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1 Einleitung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der im Rahmen des IMK Sendenhorsts durchgefiihrten
Online-Umfrage beschrieben und analysiert. Die Bewohnerinnen und Bewohner der Stadt
hatten wahrend des Zeitraums vom 23.05.2022 bis zum 03.07.2022 die Mdglichkeit, an der
Umfrage teilzunehmen. Insgesamt wurden dabei rund 1026 Registrierungen erfasst. 1023 der
1026 Registrierungen haben online stattgefunden, drei wurden analog unter der Betreuung
von Frau Cornelia Mealing durchgefiihrt. Die Anzahl der Stichprobe entspricht in etwa 7,73%
der Gesamtbevilkerung Sendenhorsts. AuBerdem haben 294 Personen das Freitextfeld
genutzt. Dabei konnten 407 spezifische Aussagen zu unterschiedlichen Aspekten (OPNV,

Radverkehr, FuBverkehr etc.) extrahiert werden.

Im Folgenden gehen wir auf die Ergebnisse der Umfrage bei Betrachtung der ganzen
Stichprobe ein. Dies bedeutet, dass die dargestellten Befunde die Meinungen und Praferenzen
aller Umfrageteilnehmerinnen und Teilnehmer darstellen. Dabei wird jede Fragestellung
separat betrachtet. Es wird jeweils aufgezeigt, welche zentralen Erkenntnisse gewonnen

werden konnten.

Zu Beginn richten wir den Fokus auf allgemeine Merkmale der Umfrageteilnehmenden. Dies
dient der genaueren Beschreibung der Stichprobe und hilft dabei, die weiteren Ergebnisse

einzuordnen.



2 Soziodemographische Eckdaten

Zu Beginn werden das Alter, das Geschlecht und die Wohnorte der Teilnehmenden dargelegt,
um die Struktur der generierten Stichprobe besser zu verstehen. Im Rahmen der Umfrage
wurden weitere soziodemographische Eckdaten erhoben, die in diesem Dokument nicht
weitergehenden betrachtet werden. Diese finden Einfluss in eine gruppenspezifische

Auswertung, die ebenfalls Teil des Konzeptes sein wird.

2.1 Alter

Bitte geben Sie ihr Alter an. (n=614)
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Abbildung 1: Alter der Teilnehmerinnen der Umfrage
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Altersstruktur Sendenhorst (Stichtag 31.12.2021)
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Abbildung 2: Altersstruktur Sendenhorst (Stichtag 31.12.2021)

Das Alter der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Umfrage weicht von der tatsachlichen
Altersstruktur in Sendenhorst ab. Ungefahr zwei Drittel der Befragten ist zwischen 31 und 60
Jahre alt. Weniger wahrgenommen wurde die Umfrage dagegen aus der jlingeren
Bevolkerungsgruppe, zwischen 0 und 30 Jahren, sowie den dlteren Bewohnerinnen und
Bewohnern Sendenhorsts dber 60 Jahren. Bei einem Blick auf die tatsachliche Altersstruktur
der Stadt wird deutlich, dass die prozentual groBten Bevolkerungsgruppen (bis 18 Jahren und
Uber 65 Jahren) zahlenmaBig nicht reprasentativ in der Umfrage vertreten sind. Das ist deshalb
hervorzuheben, da junge und alte Menschen ein durchaus anderes Mobilitdtsverhalten
aufweisen. Grundsatzlich sind dies aber auch die Bevolkerungsgruppen, bei denen tendenziell

mit einer geringen Teilnahme an Online-Umfragen zu rechnen ist.

Hinsichtlich der Altersstruktur der Stichprobe gilt es festzuhalten, dass die mittleren
Alterskohorten 33-60, im Vergleich zur tatsachlichen Altersstruktur, deutlich Uiberreprasentiert

sind. Im Gegensatz dazu sind die bis 18 Jahre alten Personen und die Giber 65 jahrigen deutlich
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unterreprasentiert, lediglich die Anteile der Gruppen der 19-30 jdhrigen sowie die 61-65

jahrigen entsprechend in etwa den realen Anteil an der Sendenhorster Blirgerschaft.
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2.2 Geschlecht

Bitte geben Sie ihr Geschlecht an. (n=612)

divers
0,98%

mannlich
46,73%

weiblich
52,29%

Abbildung 3: Geschlecht der TeilnehmerInnen der Umfrage

Geschlechtsverteilung (Stichtag 31.12.2021)

divers
weiblich
50,54%

keine Angaben
Abbildung 4: Geschlechtsverteilung (Stichtag 31.12.2021)

mannlich
49,46%

Insgesamt haben mehr Frauen als Manner an der Umfrage teilgenommen. Dies spiegelt sich
auch in der tatsachlichen Geschlechtsverteilung wieder, jedoch weniger stark als in der

Umfrage. In der tatsachlichen Geschlechtsverteilung gibt es keine Angaben beziiglich des
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Geschlechts ,divers", sodass hier keinerlei Vergleich zwischen Stichprobe und offizieller

Statistik angestellt werden kann.
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2.3 Wohnorte der Teilnehmenden

Wohnorte der Teilnehmenden (n=592)

Bauerschaft - 10,14%

Albersloh 30,07%
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Abbildung 5: Wohnort der Teilnehmenden

Tatsachliche Verteilung der Wohnstandorte

Bauerschaften | 0,30%

AIberSth _ 31’76%
SendenhorSt _ 67,93%
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Abbildung 6. Tatsdchliche Verteilung der Wohnstandorte

Die Stadt ist in die Ortsteile Sendenhorst und Albersloh, sowie verschiedene Bauerschaften zu

unterteilen. Prozentual stimmen die Wohnorte der Teilnehmenden mit der tatsachlichen
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Bevolkerungsverteilung tberein. Auffallig an dieser Stelle ist die verhaltnismaBig hohe Anzahl
der Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus Bauerschaften. Dies kdnnte auf die spezielle
Relevanz der Mobilitat der Menschen hindeuten, die beispielsweise nicht zentral genug
wohnen, um die Haltestellen im Ort zu FuB zu erreichen. Bei der Erarbeitung potenzieller

MaBnahmen sollte dies berticksichtigt werden.

raumbkom



3 Rahmenbedingungen fiir die unterschiedlichen

Verkehrstrager

Das Kapitel drei richteten den Blick auf die Bewertung der Rahmenbedingungen fiir die
unterschiedlichen Verkehrstrager MIV, OPNV, Radverkehr und FuBverkehr. Hierfiir konnten die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer Stellung zu unterschiedlichen Aussagen beziehen und diese
anhand einer sechsstufigen Skala ihre Zustimmung bzw. Ablehnung quotieren. Diese Skala
reicht von ,stimmt genau" (griin) bis ,stimmt gar nicht" (rot). Die verwendete Skala inkludiert
nicht die Mdglichkeit eine neutrale Position einzunehmen, sodass die Teilnehmerinnen und

Teilnehmer gezwungen waren sich pro oder kontra zu positionieren.

Fir die visuellen Orientierung innerhalb der Diagramme wurde eine bipolare Farbskala
gewahlt. Die Gruntone stellen, in Abstufung, die Zustimmung der Teilnehmerinnen und

Teilnehmer dar. Die Rottdne visualisieren die Ablehnung einer Aussage, ebenfalls in Abstufung.
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3.1 PKW-Verkehr

Zu welcher Einschatzung kommen Sie, wenn Sie an das Verkehrsangebot fiir Pkw in Sendenhorst und Albersloh
denken? Mit Blick auf das Verkehrsangebot fiir Pkw denke ich, ...

... dass sich alle ... dass sich auch ... dass ... dass allgemein ... dass es oftzu ... dass sich die ... dass
Ziele gut umliegende genugend ausreichend Staus oder  Stralen in einem  Autofahren
erreichen lassen.  Stadtegut  Parkplatze in der  Parkplatze Verzogerungen guten Zustand allgemein zu
(n=739) erreichen lassen. Nahe meiner vorhanden sind. kommt. (n=730) befinden. (n=739) teuer ist. (n=735)
(n=743) Ziele vorhanden (n=733)
sind. (n=736)

100%

90%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

mstimmt genau  mstimmt Gberwiegend  w stimmt eher o stimmt eher nicht  mstimmt dberwiegend nicht  m stimmt gar nicht

Abbildung 7: Zu welcher Einschédtzung kommen Sie, wenn Sie an das Verkehrsangebot fiir Pkw in Sendenhorst und Albersloh denken?



Die Umfrage begann mit einem Blick auf das Verkehrsangebot fiir Pkw in Sendenhorst und
Albersloh. Die Mehrheit der Befragten sieht Autofahren allgemein als zu teuer an. ,Langere
Fahrtzeiten durch Stau™ werden von einigen bedingt als Problem erkannt. Auch die
Wahrnehmung des StraBenzustandes fallt eher negativ als positiv aus. Ein deutliches Bild
ergibt sich bei der Erreichbarkeit der umliegenden Stadte bzw. der Erreichbarkeit von allen
moglichen Zielen. Kaum jemand ist der Meinung, dass diese sich nicht gut erreichen lassen.
Auch Parkmdglichkeiten sind laut Umfrage ausreichend verfligbar. Zuletzt genannten Punkte
lassen darauf schlieBen, dass die Pkw-Verkehrs-Infrastruktur in Sendenhorst als insgesamt
nicht sonderlich problematisch eingeordnet werden muss. Genannte Probleme wie Staus oder
der schlechte Zustand der StraBen lassen eher auf eine zu ausgepragte Nutzung (unter
anderem auch durch LKWSs) schlieBen. Bezliglich des Zustandes der StraBen haben bestimmte
Problemstellen (am Asia Markt und StraBe Richtung Alberskirch) oft einen starken Einfluss auf

die Gesamtwahrnehmung.
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3.2 OPNV

Zu Welcher Einschitzung kommen Sie, wenn Sie an das OPNV-Angebot von Bussen in Sendenhorst und Albersioh denken?  Mit Blick auf das
Verkehrsangebot fiir Bus und Bahn denke ich, ...

100%

S
=S

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

... dass der Taxi-Bus ... dass sich das ... dass die Haltestellen ... dass die Fahrzeuge ... dassichinsgesamt ... dassich michim .. dass sich auch die
eine gute Erganzung  gesamte Stadigebiet weit entfernt von den  sauber sind. (n=577) ungern mit dem offentlichen umliegenden Stadte gut
des Angebotes darstellt. gut erreichen lasst.  Zielen liegen. (n=656) offentlichen Personennahverkehr erreichen lassen.
(n=542) (n=643) Personennahverkehr  sicher fuhle. (n=677) (n=713)

unterwegs bin. (n=715)
mstimmtgenau  mstimmt Gberwiegend  mstimmteher  wstimmt eher nicht  mstimmt Gberwiegend nicht ~ mstimmt gar nicht

Abbildung 8: Zu welcher Einschétzung kommen Sie, wenn Sie an das OPNV- Angebot von Bussen in Sendenhorst und Albersloh denken?
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Zu Welcher Einschitzung kommen Sie, wenn Sie an das OPNV-Angebot von Bussen in Sendenhorst und Albersloh denken?  Mit Blick auf das
Verkehrsangebot fiir Bus und Bahn denke ich, ...

100%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

_... dass ich einen guten ... dass ich uber die ... dassich Uber die Kosten ... dassdie Taktdichte / ... dass es morgens und ... dass es am Wochenende
Uberblick tber Tarife und Angebote des OPNV  des OPNV besser informiert Fahrtenhaufigkeit gut ist. abends gute Verbindungen gute Verbindungen gibt.
Verbindungen habe. besser informiert werden  werden musste. (n=705) (n=691) gibt. (n=648) (n=664)
(n=729) musste. (n=712)
mstimmtgenau = stimmt Gberwiegend  mstimmt eher stimmt eher nicht  ® stimmt Gberwiegend nicht  ®stimmt gar nicht

Abbildung 9: Zu welcher Einschitzung kommen Sie, wenn Sie an das OPNV- Angebot von Bussen in Sendenhorst und Albersloh denken?
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In puncto OPNV in Sendenhorst ergibt sich dagegen ein kontréres Bild. Weniger als die Hélfte
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer hat den Eindruck, einen guten Uberblick tiber Tarife und
Verbindungen zu haben. Stattdessen werden mehr Informationen lber das Angebot und die
Kosten des OPNVs gefordert. Genauso wird die Taktdichte bzw. die Fahrtenh&ufigkeit von der
Mehrheit der Befragten kritisiert. GleichermaBen werden die zur Verfligung stehenden
Verbindungen morgens und abends, sowie am Wochenende beméngelt. Uberwiegend positiv
wird dagegen die Sauberkeit der Fahrzeuge als auch das Sicherheitsgefiihl bewertet. Auch der
Taxi-Bus wird von der Mehrheit der Teilnehmerinnen und Teilnehmern als gut Erganzung
angesehen. Trotzdem wird mehrheitlich weniger gern mit dem OPNV gefahren. Dafiir
ausschlaggebend scheinen laut Freitext - Antworten vor allem nicht verfligbare Verbindungen
als auch zu hoher Preise zu sein. Auch in Anbetracht der geplanten Reaktivierung der WLE ist
nicht mit einer Verbesserung der Taktdichte oder der Erreichbarkeit von Haltepunkten zu

rechnen.
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3.3 Fahrradverkehr

Zu Welcher Einschitzung kommen Sie, wenn Sie an das Verkehrsangebot fiir Fahrraderin Sendenhorst und Albersloh denken? Mit Blick auf das
Radverkehrsangebotdenkeiich, ...

100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
... dass man die ... dass ich innerhalb der ... dass es Radrouten ... dass fur Fahrrader ... dass fur Fahrrader ... dass es bei meinen
Ortskerne aus den Ortskerne sicher auch zwischen den angelegte Wege breit  angelegte Wege eine gut  Zielen geniigend und
AuRenbereichen gut mit  unterwegs bin. (n=741) anliegenden Kommunen genug sind. (n=727) befahrbare Oberflache adaquate
dem Rad erreichen kann. gibt. (n=713) haben. (n=723) Abstelimdglichkeiten gibt.
(n=735) (n=714)

m stimmt genau m stimmt Gberwiegend u stimmt eher w stimmt eher nicht ~ mstimmt Gberwiegend nicht  ®stimmt gar nicht

Abbildung 10: Zu welcher Einschéatzung kommen Sie, wenn Sie an das Verkehrsangebot fiir Fahrrdder in Sendenhorst und Albersloh denken?
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Zu Welcher Einschitzung kommen Sie, wenn Sie an das Verkehrsangebot fiir Fahrréderin Sendenhorst und Albersloh denken?  Mit Blick auf das
Radverkehrsangebot denkeich, ...
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... dass es an Haltestellen ... dass man mit dem ... dass Radfahrende ... dass sich Radfahrende ... dass ... dass die Mitnahme von
ausreichend sichere  Fahrrad insgesamt sicher mehr eigene an die Verkehrsregeln Radverkehrsférderung Fahrradern im OPNV
Fahrradabstellanlagen am StraRenverkehr Verkehrsflachen halten. (n=719) einen zu grof3en problematisch ist. (n=596)
(z.B. fur Pendelnde) gibt. teilnehmen kann. (n=733) benétigen. (n=711) Stellenwert hat. (n=690)
(n=629)

m stimmt genau = stimmt tberwiegend u stimmt eher = stimmt eher nicht ~ ®mstimmt Gberwiegend nicht ~ mstimmt gar nicht

Abbildung 11: Zu welcher Einschéatzung kommen Sie, wenn Sie an das Verkehrsangebot fiir Fahrrdder in Sendenhorst und Albersloh denken?
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Der Radverkehr spielt in Sendenhorst bereits eine wichtige Rolle. Zwischen den einzelnen
Kommunen sind gut ausgebaute Radrouten vorhanden, was von den Befragten fast
ausschlieBlich bestatigt wurde. Und auch die Oberflachen der Radwege werden als eher gut
bewertet. Innerhalb der Ortskerne entsteht allerdings ein anderer Eindruck. Licken im
Radwegnetz und Mischverkehr sorgen dafiir, dass ein GroBteil der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer sich nicht sicher fiihlt. Dem Radverkehr sollte mehr Raum zugewiesen werden.
Besonders innerorts bendtigen Radfahrerinnen und Radfahrer mehr eigene Verkehrsflachen.
Ubereinstimmung herrscht auch beziiglich fehlender Abstellméglichkeiten an Zielen. Die Angst,
sein neues teures Fahrrad gestohlen zu bekommen, schreckt viele vor der Nutzung ab. Auch
der Wunsch, das Fahrrad mit dem OPNV zu verbinden, gestaltet sich oftmals schwierig, da zu
wenig sichere Abstellanlagen an Haltestellen vorhanden sind. Uber drei Viertel der Befragten
stimmt auBerdem zu, dass die Mitnahme von Fahrradern im OPNV problematisch ist. Soll die
Akzeptanz des Rads der Menschen in Sendenhorst und Albersloh auch in den kommenden
Jahren wachsen, gilt es das Radverkehrsangebot besonders hinsichtlich genannter Aspekte zu

verbessern und auszubauen.
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3.4 FuBverkehr

Zu Welcher Einschdtzung kommen Sie, wenn Sie an das Verkehrsangebot fiir ZufuBgehende in Sendenhorst

und Alberslohdenken?

100%
9Pe
B0
70%
607
50%
4%
0%
20%
10%%

0%

... dass Fulganger ... dass viele ...dass ich zu ... dass ich hier nur ... dass ichin ... dass einladende ... dass die ... dass viele
an Ampeln lange Querungsstellen fur Alltagszwecken nur in meiner Freizeit zu meinem Umfeld  StraRen und Platze  Barrierefreiheit ~ Gefahrenstellen fir
warten missen. FuRganger den selten zu FuR Ful gehe insgesamt gerne zu existieren, die mich gegeben ist. (n=581) Zufulgehende

(n=721) Verkehrsfluss auf unterwegs bin (z.B. (Sparzieren gehen, FuR unterwegs bin. zum ZufuRgehen existieren. (n=694)
der Stralle Einkauf, Arzttermin, Wandern). (n=726) (n=723) bewegen. (n=705)

behindern. (n=717) Sportstatte). (n=727)
mstimmt genau  w stimmt (iberwiegend  mstimmteher = stimmt eher nicht  mstimmt Gberwiegend nicht  mstimmt gar nicht

Abbildung 12: Zu Welcher Einschétzung kommen Sie, wenn Sie an das Verkehrsangebot fiir ZufulBgehende in Sendenhorst und Albersloh denken?
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Hinsichtlich der Bedeutung des FuBverkehrs in Albersloh und Sendenhorst zeigt sich ein
zweigeteiltes Bild, denn ca. 48 % geben an nur selten zu Alltagszwecken zu FuB unterwegs zu
sein, 52 % sind haufiger zu alltiglichen Anldssen zu FuB unterwegs. Ein Ahnliches Bild ergibt sich

bei Blick auf die Aussage, ob das ZufuBgehen primar im Freizeitkontext eine Rolle spielt.

Ebenso zweigeteilt fallt das Befragungsergebnis im Kontext der Bewertung der Barrierefreiheit
aus. Hier gilt es die, anfangs beschriebene, demographische Struktur der Umfrage zu beachten.
Auf Grund der Tatsache, dass die Uber 65-Jahrigen deutlich unterreprasentiert sind, aber
gleichzeitig die Alterskohorte darstellen, welche einen groBeren Bedarf an Barrierefreiheit haben,
ist davon auszugehen, dass bei einer entsprechenden Reprasentierung die Relationen hier anders

gelagert waren.

Uber 70 % der Teilnehmenden empfinden viele Querungsstellen fiir FuBganger nicht als stérend
fir den Verkehrsfluss auf der StraBe. Auch die Wartezeit flir FuBgangern an Ampeln wird
mehrheitlich nicht als Problem betrachtet. Ein GroBteil, ca. 80 %, geben an gern in ihrem Umfeld
zu FuB unterwegs zu sein, obwohl 60 % ebenso angeben, dass eher keine einladenen StraBen
und Platze existieren. Weitere ca. 65 % stimmen der Aussage zu, dass viele Gefahrenstellen fiir

den FuBverkehr existieren.
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4 Mobilitat der Zukunft

Das Kapitel ,Mobilitét der Zukunft" inkludiert alle Fragestellungen, die sich mit eventuellen
Veranderungen im Bereich der Mobilitat beschaftigen. Hier konnten Praferenzen zu den

unterschiedlichen Teilbereichen der zukiinftigen Mobilitat angegeben werden.

4.1 Modal-Split

Im Rahmen der Umfrage wurde den Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Modal-Split des Kreis
Warendorf an die Hand gegeben. Mit diesem Kenntnisstand sollte ein mdglicher Modal-Split flr

die Stadt Sendenhorst im Zeithorizont der nachsten 10 bis 15 Jahre angegeben werden.

Modal-Split Kreis Warendorf 2015

...zU FuR; 12,00%

...das Fahrrad;
24,00%

...der Pkw; 57,00%

...der OPNV
(Linienbusse und
Bahn im
Nahverkehr); 7,00%

m _der Pkw = __der OPNV (Linienbusse und Bahn im Nahverkehr) = ._.das Fahrrad = ..zu FuB

Abbildung 13: Modal- Split Kreis Warendorf 2015
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Welche Anteile der Verkehrsmittel wiinschen Sie sich in 10 bis 15 Jahren?
Ich denke, dass in 10 bis 15 Jahren die Verkehrmittel ungefahr folgende Anteile haben
sollten:

...2u FuR; 18%
...der Pkw; 22%

...das Fahrrad; 29%

...der OPNV
(Linienbusse und
Bahn im
Nahverkehr); 31%

m __der Pkw = _.der OPNV (Linienbusse und Bahn im Nahverkehr) = ...das Fahrrad ...Zu Funi

Abbildung 14: Welche Anteile der Verkehrsmittel wiinschen Sie sich in 10 bis 15 Jahren?

Im Jahr 2015 ergab sich in Anbetracht des Modal-Split im Kreis Warendorf eine eindeutige
Verteilung. Mit einem Anteil von 57%, damit auch einem groBen Vorsprung gegeniiber den
anderen Verkehrsmitteln, liegt der Pkw auf dem ersten Platz. Der Radverkehr nimmt mit rund
24% den zweit groBten Anteil ein. An dritter Stelle folgt der FuBverkehr, bevor dann mit der
geringsten Relevanz in Sendenhorst und Albersloh der OPNV (Linienbusse und Bahn im
Nahverkehr) folgt. Auf die Frage, welche Verteilung der Verkehrsmittel in 10 bis 15 Jahren
angestrebt wird, ergibt sich ein deutlich anderes Bild. Besonders der Pkw bekommt einen
Nutzungsriickgang und ein Verlust des Stellenwertes prognostiziert. Der Anteil des
Fahrradverkehrs hat bereits 2015 einen hohen Wert erreicht und weist daher im Kreis Warendorf
ein eher geringes Wachstumspotenzial auf. Auch der FuBverkehr soll wieder an Bedeutung
gewinnen. Der gewlinschte prozentuale Anteil der nachsten 10 - 15 Jahre scheint in einer

umsetzbaren Reichweite zu liegen. Das stérkste Wachstum soll allerdings der OPNV erfahren. Bus
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und Bahn sollen laut Wunsch der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zum Verkehrsmittel ,,Nummer
1" aufsteigen. Dabei kdnnte der 2015 noch groBe Pkw- Anteil zukiinftig vor allem durch den OPNV

kompensiert werden.
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4.2 Raumliche Verianderung

Nicht immer lassen sich raumliche Ziele einfach erreichen. Welche Veranderungen wiirden Sie sich fir die Zukunft
wiinschen? Ich wiirde ...

o -
80%
70%

60%

50%

40%

30%

20%

- -
0%

°
3

... gerne ndher an meiner ... meine Arbeit, sofern mdglich, ... gerne allgemein weniger Zeit ... gerne auch in fuBlaufiger mir winschen, dass Pakete
Arbeitsstelle wohnen. (n=530) teilweise gerne von zu Hause im Verkehr verbringen. (n=596) Entfernung einkaufen kénnen.  aller Handler nur durch ein
ausuben. (n=537) (n=589) Fahrzeug in

Wohngebiete/Stadtteile geliefert
werden. (n=582)

m stimmt genau stimmt Gberwiegend stimmt eher stimmt eher nicht  mstimmt Uberwiegend nicht = stimmt gar nicht

Abbildung 15: Welche Verdnderungen wiirden Sie sich fiir die Zukunft wiinschen?
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In puncto raumliche Veranderungen ist es den Befragten besonders wichtig, zukinftig weniger
Zeit im Verkehr zu verbringen. Dabei kdnnte es flir ungefahr drei Viertel eine Option sein, sofern
moglich, Arbeit teilweise von zu Hause aus auszuliben. Weniger deutlich viel dagegen die Frage
aus, ob die Personen gerne naher an ihrer Arbeitsstelle wohnen wirden. Klare positive
Ubereinstimmung gab es auch dariiber, in Zukunft in fuBldufiger Entfernung, Méglichkeiten der
Nahversorgung zu besitzen. Genauso fand der Vorschlag, dass Pakete aller Handler nur durch ein

Fahrzeug in Wohngebiete/ Stadtteile geliefert werden, groBen Zuspruch.
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4.3 E-Mobilitat

Die E-Mobilitéat soll, laut bundespolitischer Rahmensetzung, einen zentralen Baustein der
zukinftigen Mobilitdt darstellen. Dementsprechend haben wir abgefragt, wie es um die Nutzung
von E-Autos und Pedelecs in Sendenhorst und Albersloh bestellt ist. Was sind die notwendigen
Rahmenbedingungen fir die Nutzung von E-Autos und Pedelecs/E-Bikes? Die Ergebnisse werden

in zwei separaten Unterkapiteln vorgestellt.
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4.3.1 E-Auto

Unter welchen Umstanden konnen Sie sich vorstellen, ein Elektro-Pkw zu nutzen? Ein Elektro-
Pkw kommt fur mich in Frage, ...

100%
BN - @ = EaE . . -
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
0%
... wenn ich mit ... wenn die ... wenn der ... wenn ich eine ... wenn der Bau ... wenn ich eine ... wenn ... Wenn lch nutze bereits
einer Stromladung Anschaffung nicht  Unterhalt nicht eigene giner gigenen eigene ausreichend ausreichend ein E-Auto.
genau so weit  teurer ist als ein  teurer ist als bei Lademdglichkeit Lademdglichkeit Lademdglichkeit Ladesadulenan  Ladesaulenim (n=585)
komme wie mit Plkw mit einem Pkw mit an meiner an meiner an meiner der Autobahn  offentlichen Raum
einem Pkw mit  herkémmlichem herkémmlichem Wohnung habe. Wohnung Arbeitsstatte vorhanden sind. existieren.
herkbmmlichem  Antrieb. (n=616) Antrieb. (n=610}) {n=611) finanziell gefordert habe. {(n=554) (n=601) (n=602)
Antrieb. (n=612) wird. (n=603)
B stimmt genau stimmt dberwiegend stimmt eher stimmt eher nicht B stimmt Oberwiegend nicht  mstimmt gar nicht

Abbildung 16: Unter welchen Umstdnden kénnen Sie sich vorstellen, ein Elektro-Pkw zu nutzen?
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In Sendenhorst und Albersloh ist die Nutzung von E-Mobilitat aktuell noch sehr gering. Um die
Akzeptanz diesbeziglich zu steigern, gilt es MaBnahmen zu treffen und benétigte Infrastruktur
zur Verfiigung zu stellen. Wichtiges Element an dieser Stelle ist auch, Ladeinfrastruktur (sowohl
an Wohn- und Arbeitsstandorten, als auch an Autobahnen) zu gewahrleisten. Genauso sollten die
Anschaffungskosten und der Unterhalt nicht teurer als bei einem Pkw mit herkdmmlichem Antrieb

ausfallen.
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4.3.2 Pedelec / E-Bike

Unter welchen Umsténden kdnnen Sie sich vorstellen, ein Elektrofahrrad (Pedelec, E -Bike) zu
nutzen? Ein Elektro-Fahrrad (Pedelec, E-Bike) kommt fiir mich in Frage, ...

b _ -
90% - -

80%

T0%

60%

50%

40%

30

-]

20%

10%

0%

... wenn ich zu Hause eine ... wenn ich eine ... wenn ich meine taglichen ... wenn ausreichend Ich nutze bereits ein
abschlielbare und witterungsgeschitzte und Ziele sicher per Rad adaquate Elektrofahrrad. (n=589)
ebenerdig erreichbare  sichere Abstellmdglichkeit an  erreichen kann. {(n=573) Abstellmoglichkeiten im
Abstellmdglichkeit habe.  meiner Arbeitsstatte habe. offentlichen Raum
{n=563) (n=534) vorhanden sind. (n=574)
| stimmt genau stimmt Gberwiegend stimmt eher stimmt eher nicht  mstimmt Gberwiegend nicht  mstimmt gar nicht

Abbildung 17: Unter welchen Umstanden kénnen Sie sich vorstellen, ein Elektrofahrrad zu nutzen?
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Bereits 1 von 3 Burgerinnen und Birgern nutzen Pedelecs oder E-Bikes. Um den Anteil an dieser
Kategorie in Zukunft zu erhéhen, gilt es ahnlich wie hinsichtlich der E-Mobilitat in Sendenhorst
und Albersloh, passende Rahmenbedingungen zu schaffen. Vor allem fehlende
Abstellméglichkeiten stehen hier im Fokus. Da Pedelecs / E-Bikes oftmals in ein hochpreisiges
Segment einzuordnen sind, missen sichere und witterungsgeschiitzte Abstellanlagen verfiigbar
sein. Ebenso sollten diese mdglichst ebenerdig sein. So kann vermieden werden, die haufig sehr
schweren Fahrrader anheben zu missen. Auch die allgemeine Mdglichkeit der sicheren Teilnahme

am StraBenverkehr ist fiir den Radverkehr als Gunstfaktor zu sehen.
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4.4 Zukiinftige Mobilitat in Sendenhorst und Albersioh

Welche Meinung haben sie zu klinftiger Mobilitdtin Sendenhorst und Albersloh? Wenn ich liber meine Mobilitat in Zukunft nachdenke,
kann ich mir vorstellen, ...

o ]
80%
70%
60%

50%

40%
30%
20%

... fur bestimmte ... fur bestimmte ... dass ich den ... dass ... Car-Sharing ... dass ... dass es eigentlich ... dass mir jemand
Strecken Bus und Strecken das OPNV dem Pkw Fahrgemeinschaften auszuprobieren, weil Bedarfsverkehr, wie weniger Stellplatze alternative Losungen
Bahn statt des Pkw Fahrrad statt des  vorziehe, wenn der in Richtung meiner  ich meinen Pkw  z.B. Ruf-Taxis, den fur Pkw im zum PKkw zeigt, die

auszuprobieren. Pkw auszuprobieren. OPNV im Vergleich Arbeit eine Option  eigentlich gar nicht OPNV fur mich offentlichen Raum  fir meine Wege in

(n=614) (n=607) zum Pkw preislich  sein kdnnen, auch so oft bendtige. attraktiver machen geben musste. Frage kommen.
attraktiv ist. (n=616) wenn es nur ein Teil (n=587) wirden (z.B.: Loop). (n=588) (n=559)
der Strecke ware. (n=574)
(n=525)
= stimmt genau stimmt tberwiegend stimmt eher stimmt eher nicht  mstimmt dberwiegend nicht  m stimmt gar nicht

Abbildung 18: Welche Meinung haben Sie zu kiinftiger Mobilitét in Sendenhorst und Albersloh?
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Deutlich wird, dass sich die Mobilitat in Sendenhorst und Albersloh in 10-15 Jahren stark auf den
Radverkehr sowie auf den OPNV konzentrieren sollte. Viele der Befragten kénnen sich vorstellen,
fir bestimmte Strecken das Fahrrad bzw. Bus und Bahn auszuprobieren. Auch die preisliche
Vergleichbarkeit des OPNVs zum Pkw hat einen groBen Stellenwert, soll die gewiinschte Prognose
des Modal-Splits auch final erreicht werden. Ebenso wiirde der Bedarfsverkehr, z.B. in Form von
Ruf-Taxis, das OPNV-Angebot fiir iiber die Hélfte der Befragten attraktiver wirken lassen. Car-
Sharing oder auch das Bilden von Fahrgemeinschaften in Richtung taglicher Arbeit hat auch in
Zukunft eher geringe Relevanz. Ebenso sind weniger Stellpldtze fir Pkw im 6ffentlichen Raum
sind mehrheitlich nicht gewilinscht. Dennoch wird es zunehmend wichtig, den Menschen

alternative Lésungen zum Pkw- Verkehr aufzuzeigen.
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5 Auswertung der Freitext - Antworten

Anzahl an Antworten je nach Sektor

Sonstiges
11%

Sharing
3%

OPNV
35%

Miv
16%

Radverkehr

20% FuBverkehr

15%

Abbildung 19: Haufigkeiten der Aussagen im Rahmen der Freitextantworten

Nun werden die Freitext- Antworten der Online-Umfrage ausgewertet und dargestellt. Dabei
wurden insgesamt Uber 400 Antworten gesammelt. Zur besseren Darstellung werden diese je
nach Sektor getrennt und erlautert. Der GroBteil der Freitext- Antworten bezog sich auf Probleme
und Optimierungsméglichkeiten des bestehenden OPNV-Angebots. Auch beziiglich des Rad-
sowie FuBverkehrs wurde sich seitens der Befragten umfangreich gedauBert. Ebenso spielt der
motorisierte Individualverkehr in den eher landlich gepragten Gebieten nach wie vor eine groBe
Rolle. In der Kategorie ,Sonstiges" liegt der Fokus, spater genauer erlautert, vor allem auf dem
LKW-Verkehr in Sendenhorst und Albersloh. Sharing-Angebote scheinen gemessen an der Anzahl

an Freitext- Antworten eine eher untergeordnete Rolle zu spielen.
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5.1 OPNV

OPNV (n=146)

Taxi/Sammelbusse

E-Busse einfiihren

Tickets die fiir gesammten OPNV gelten
Riicksicht Benachteiligte/Altere

Neue bzw. mehr Haltestellen schaffen
schnellere OPNV Angebote

Anpassung bezlglich von Stolzeiten
Angebot Wochenende/Nachts verbessern
Gegen Reaktivierung/Fokus auf Bus

Pro Reaktivierung der WLE

Bessere Taktung des OPNVs
Angepasste/ glinstigere Preise

Neue Linien/ verbesserte Anbindungen
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Abbildung 20: Inhalte Freitextantworten OPNV

Um das Angebot langfristig wieder attraktiver zu gestalten, gilt es an verschiedenen Stellen
anzusetzen. Besonders groB ist der Wunsch nach einer besseren OPNV-Anbindung. Dies bezieht
sich sowohl auf den Anschluss an den regionalen Schienenverkehr, als auch auf die Entstehung
von neuen Buslinien innerhalb Sendenhorst sowie zu Nachbarorten. GleichermaBen wichtig ist
eine bessere Taktung der Busse. Ebenso gilt es den Preis des bestehenden Angebots anzupassen.
Dadurch koénnte ein groBer Anreiz entstehen, langfristig wieder verstarkt auf offentliche
Verkehrsmittel zuriickzugreifen. Speziell am Wochenende und/oder nachts zwingt das nicht
vorhanden Angebot viele, auf den motorisierten Individualverkehr zurlickzugreifen. Ein dhnliches
Bild zeigt sich auch zu den beruflichen StoBzeiten. Obwohl durchaus einige daran interessiert
waren, den OPNV zu nutzen, schrinken Nachteile beziiglich Dauer, Kosten und Flexibilitét die
tatsachliche Nutzung erheblich ein: ,Ich wiirde sehr gerne von Albersloh aus mehr mit dem Bus
fahren. Leider halt an der nachstgelegenen Haltestelle nur der Schulbus. Die Linienbusse halten
alle nur am direkten Weg Sendenhorst - Minster. Fahrrdader abstellen ist nicht immer moglich.
Dazu kommt die schlechte Taktung. In Richtung Minster je nach Ziel alle 30 oder 60 Minuten.
Nachts auf dem Riickweg gibt es noch weniger Verbindungen. Das Parkhaus ware gtinstiger als
das Busticket. Alles Griinde doch Auto zu fahren. " Die Reaktivierung der WLE dagegen spaltet die
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Meinungen der Befragten. Eine Halfte ist davon lberzeugt, die Reaktivierung helfe, weniger Autos
auf den StraBen zu haben und die Verkehrssituation zu entlasten. Die andere Halfte argumentiert
allerdings, die Reaktivierung sei ein drastischer Fehler, koste zu viel Geld und wiirde die Situation
in keinerlei Hinsicht verbessern. ,Die WLE-Reaktivierung halte ich fir eine dramatische
Fehlentscheidung. In meinem Umfeld fahren alle mit dem PKW zur Arbeit. Niemand wird
umsteigen. Grund. die WLE deckt nur eine Teilstrecke ab. 0 Zeitvorteil, Preisvorteil (ich hab's 1
Monat ausprobiert), und 0 Qualitdtsvorteil, d.h. keine Nebenerledigungen..." Ein weiterer haufig
genannter Punkt bezieht sich darauf, mit Bus und Bahn zukiinftig schneller sein Ziel erreichen zu
kdnnen. Auch auf koérperliche Benachteiligte sowie dltere Menschen muss verstarkt Riicksicht
genommen werden. Barrierefreiheit und neu geschaffene Haltestellen kénnen hier Abhilfe
verschaffen. Tickets, die sowohl flir den Bus als auch fiir den Zug genutzt werden kénnen, wiirden
das Angebot ebenfalls attraktiver gestalten. Der Wunsch nach E-Bussen wurde vereinzelt

genannt, genau wie nach Sammel- bzw. Taxibussen.

5.2 Radverkehr

Fahrradverkehr (n=80)

Wege auf Fahrrad zu lang

Weserrundweg gefodert

Kooperation mit Arbeitgeber

Bessere Kennzeichnung von Wegen
Kostenlos Mitnahmemaéglichkeit im OPNV
Familienfreundlicher werden
AbschlieBmoglichkeiten

Verbesserter Untergrund

Einrichtung von FahrradstraRen

Neue Verbindungen und Fahrradwege

Breite und sichere Radwege gefordert
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Abbildung 21: Inhalte Freitextantworten Fahrradverkehr

Der Fahrradverkehr in Sendenhorst und Albersloh hat bei der Umfrage ebenso groBes Interesse

auf sich gezogen. Der Wunsch nach breiteren und sicheren Radwegen ist massiv.
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Sicherheitsbedenken und die akute Gefahrdung auf zu engen Wegen hinsichtlich PKWs scheinen
die groBten Probleme von Fahrradfahrerinnen und Fahrradfahrern zu sein. ,,.In den Ortskernen ist
das Radfahren und zu FuBB gehen lebensgefahriich. extrem schmale Blirgersteige, keine Radwege,
viel auswadrtiger Schwerlastverkehr trotz Durchfahrverbot, keine Kontrollen. Das Einrichten von
FahrradstralBen wird auf die lange Bank geschoben. Shared Space - oder wenigstens Tempo 30
in den Ortskernen - ist notwendig. Die Kommunen mdissen innerhalb ihrer Gemeindegrenzen
selbst bestimmen kénnen, welche Geschwindigkeit wo gefahren wird. Egal ob Bundes-, Landes-
od. KreisstraBe!" Breiterere Radwege waren nicht nur sicherer, sondern auch
familienfreundlicher. Ebenso hohe Prioritdt hat die Enstehung von neunen Radwegen und
geplanten Verbindungen zu anderen Orten. ,, Auch ist die Sendenhorster Innenstadt die Holle fir
jeden Radfahrer. Keine Radwege, die héren ja kurz vorher einfach auf, und nur wenig Platz
zwischen LKW und SUV." Die Foderung nach FahrradstraBen, speziell nach niederlandischen
Vorbild, wurde in der Umfrage mehrmals getdtigt. Neue Abstellmdglichkeiten, auch flir teuere
Fahrrader und E-Bikes, wirden die Nutzung des Fahrrads wohlméglich ebenfalls verstarken. An
bereits bestehenden Radwegen sollte mehr auf die Untergriinde und Bodenbeldage geachtet
werden, da Schlaglécher und andere Unebenheiten ein erhebliches Risiko darstellen. Auch die
bessere Kennzeichnung von Radwegen wiirde das Fahrradfahren deutlich sicherer gestalten. Die
kostenlose Mitnahmeméglichkeit des Fahrrads im OPNV wiére ein zusétzlicher Pluspunkt. Kritk
wurde unter anderem daran geduBert, dass Wege auf dem Fahrrad zu viel Zeit in Anspruch
nehmen wirden. Auch die fehlende Kooperationen mit Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern

beziiglich Umkleidemdglichkeiten und Abstellmdglichkeiten wurde kritisiert.
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5.3 MIV

MIV (n=67)

Verkehrsberuhigte Innenstadt

Zustand der StralRen verbessern

Nutzen von E-Autos angezweifelt/ benotigte
Infrstruktur nicht vorhanden

Tempolimits und Kontrolle

Parksituation verandern/ ausreichende
Parkmoglichkeiten benotigt
kein Verzicht von MIV vorstellbar
(alternativlos, schneller, billiger)
Umgehungsstrale gefordert/ Verkehr
innerhalb des Orts reduzieren

20 30

o
=
o

Abbildung 22: Inhalte Freitextantworten MIV

Hinsichtlich des motorisierten Individualverkehrs zeigt sich in Sendenhorst und Albersloh eine
klare Prioritat. Es gilt den Verkehr im Ort stark zu reduzieren. Um dies zu realisieren, wird schon
seit langerer Zeit der Bau einer UmgehungsstraBe gefordert. , Sendenhorst darf nicht ldnger auf
eine UmgehungsstralBe warten. Der Durchgangsverkehr ist gerade zu StoBzeiten unertraglich.
Und er wird, trotz aller Anstrengungen und Umstellungen, nicht weniger werden. Wir leben dazu
leider etwas zu landlich, auch wenn die Néhe zu Ahlen und Miinster da ist. Warten wir nicht noch
einmal 60 Jahre." Auch die Parkplatzsituation ist duBerst kritisch. Geh- und Fahrradwege werden
von Autos zugeparkt, die Innenstadt scheint von Autos zu ersticken. Anwohner haben groBe
Schwierigkeiten, Parkpldtze zu finden. Parkvorschriften, aber auch VerstoBe gegen das
Tempolimit, sollten verstarkt geahndet werden. ,, Die Parkvorschriften werden tiberall missachtet,
da von der Kommune nicht kontrolliert wird. Manche StraBBen (z. B. Mauritz) sind kaum noch
gefahrios nutzbar!!"Fir eine Vielzahl von Menschen ist trotz dieser Probleme kein Verzicht von
MIV vorstellbar, da die Nutzung besonders wegen Preis und zeitlichen Vorteilen als alternativlos
gilt. ,Auf dem Land wird man weiterhin auf den PKW angewiesen sein, da ndtzt es nichts, wenn
man die Spritpreise erhoht und alle Verbrenner mit bestimmten MalBnahmen ausschliefen
mochte." Der Nutzen von E-Autos wird dagegen vermehrt angezweifelt. Wegen der
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Umweltvertraglichkeit, als auch wegen der nicht vorhandenen Ladeinfrastruktur im Ort. Zudem

sollte der Zustand der StraBen verbessert werden.

Sharing-Angebot (n=12)

Sharing Angebot vergiinstigt anbieten -
Sharing AngEbOt aUSbauen _

Dem Sektor ,Sharing-Angebote" ist ein eher geringerer Stellenwert zuzuordnen. Im Vergleich zu
den anderen Bereichen wurden deutlich weniger Freitext- Antworten abgegeben. Im Mittelpunkt
steht hier, das bestehende Angebot durch zusatzliche Mdglichkeiten zu erweitern. ,Leihautos,
nicht in Sendenhorst vorh., ware fiir mich im Alter, Rentner, die perfekte Erganzung zum Fahrrad.
Z.B. fiir Fahrten in Nord bzw. Stidrichtung, auch andere Ziele. Man nutzt dann das passende Auto
fir die Verwendung z.B. Transport, Urlaub, Familienbesuche, ..." Auch die Forderung nach einem

glinstigeren Angebot wurde geduBert — ,,Car Sharing gtinstiger anbieten. "
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5.4 Sonstiges
Sonstiges (n=44)

Smart- City Ansatze anwenden -

Vitalisierung der Innenstadt -
Behindertengerechter und barrierefrei
e [
Duchgangsverkehr der LKWs reduzieren bzw. _
starker kontrollieren

0 5 10 15 20 25 30

Hier ist ein ganz klares Problem zu identifizieren: Der Durchgangsverkehr der LKW in
Sendenhorst.  Der  LKW-Verkehr  schrankt andere  Verkehrsteilnehmerinnen  und
Verkehrsteilnehmer ein und ist zudem ein Sicherheitsrisiko. Zudem tragt er maBgeblich zur
Larmbelastung im Ort bei. LKWs sollten um den Ort herumgeleitet und zusatzlich starker
kontrolliert werden. ,,Es wird sich wohl erst was dndern, wenn ein Kind totgefahren wird. Traurig,
dass nichts daran getan wird durch Kontrollen, Blitzer etc. Nur die Schilder beachtet niemand."
Fiir Menschen mit Behinderung ist es nur moglich, sich per Auto zu bewegen, da Gehwege oft zu
uneben und nicht barrierefrei sind. ,, DIE Verantwortlichen sollten sich mal mit dem Rollstuhl oder
selbst am Rollator oder mit Gehilfen auf den Blirgersteigen in die Stadt bewegen und das in einer
Stadt die sich mit einer Riesigen Reha und Krankenhaus briistet. Die Wege sind zu eng oder
uneben." Ebenso wurde vereinzelt die Forderung und Erhalt von Einkaufsmoglichkeiten und
Treffpunkten in der Innenstadt gefordert. , Albersloh ist momentan ein fir den Auto- und LKW-
Verkehr geopferter Ort. Es fehlt ein Dorfzentrum, ein Mittelpunkt, wo man mit Kindern hingehen
kann, ohne Angst um sie zu haben." Auch Neuerungen wie beispielsweise elektrische Anzeigen

am Rathaus wurden vereinzelt gefordert.

6 Fazit
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Die vorliegenden, allgemeinen Erkenntnisse der Online-Befragung zum Thema Mobilitat in
Sendenhorst und Albersloh, zeigen, dass eine grundsatzliche Aufgeschlossenheit und der Wunsch
nach einer Stirkung des Umweltverbundes (OPNV, Rad- und FuBverkehr) innerhalb der
Birgerschaft besteht. Hinsichtlich eines zukiinftigen Modal-Splits sollen primar der Radverkehr
und der OPNV stark an Bedeutung gewinnen. Hierbei geht aus der Umfrage hervor, dass die

Rahmenbedingungen ein determinierender Faktor fiir die Nutzung des Umweltverbundes sind.

Insbesondere im Rahmen der Freitextantworten dominieren AuBerungen hinsichtlich des OPNVs
und damit verbundenen Verbesserungswiinschen hinsichtlich Linienangebot, Taktung und
preislicher Gestaltung. Im Kontext der WLE-Reaktivierung werden hier sowohl fiir, als auch gegen

die Reaktivierung und ihre Auswirkungen auf bestehende Buslinien argumentiert.

Aussagen zum Radverkehr stehen quantitativ an zweiter Stelle in Bezug zu den Freitextantworten.
Innerhalb dessen pragen Anmerkungen zur qualitativen Beschaffenheit der existierenden
Radverkehrsinfrastrukturen das Bild. Des Weiteren werden die Einrichtung von FahrradstraBen

und die Schaffung neuer Radverkehrsverbindungen gefordert.

Generell decken sich die Befunde aus der quantitativen Analyse der Skalenabfragen und den
qualitativen Auswertungen der Freitextantworten. Die Umfrage gibt einen Uberblick (ber
Bedirfnisse, Interdependenzen und Wiinsche seitens der Biirgerschaft, wie sich die Mobilitat in
Zukunft darstellen soll. Dem muss im nachsten Bearbeitungsschritt, dem Aufstellen von Leitbild,

Zielen und Handlungsfeldern Rechnung getragen werden.
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