Mehlschwalbe Delichon urbicaID 32

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (FoRu)
Fortpflanzungsstétte:
,Weite Abgrenzung* [] ,Enge Abgrenzung" [X]
Fortpflanzungsstatte: Die Mehlschwalbe britet meist in Kolonien in selbstgebauten Nestern an der AuBenseite von
(landwirtschaftlichen) Gebduden. Als Fortpflanzungsstétte wird die gesamte Kolonie abgegrenzt.

Ruhestétte: Im Anschluss an die Fortpflanzungszeit / wéhrend der Zugzeit bestehen Gemeinschaftsschlafplétze z. B. in
Nadel- und Laubbdumen, Mauersimsen an Gebduden, Brlcken etc. Schlafplatze in Badumen kénnen mehrere Wochen
genutzt werden (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985 S. 496). Solche traditionellen Schlafplatze werden inklusive
eines Puffers von 50 m als Ruhestétte abgegrenzt. Weitere Ruhestétten einzelner Individuen sind unspezifisch und daher
nicht konkret abgrenzbar.

Lokalpopulation
Abgrenzung der Lokalpopulation (It. LANUV)
o Vorkommen im Gemeindegebiet

Habitatanforderungen
Wichtige Habitatelemente / Faktoren (qaf. unter Beriicksichtigung regional unterschiedlicher Préferenzen):

o AuBenwénde von Gebaduden, in Westfalen teilweise auch innerhalb von Gebauden (Deele) (Brutstandort) (selten
auch Felswande; LOSKE in NWO 2002; S. 176)

o Baumaterial fir Nester: v. a. dinnflissiger Lehm, feuchte Erde, ferner Pflanzenteile. Das Baumaterial wird meist
von Pfiitzen oder Gewé&sserréndern mit offenem Boden entnommen.

o Offene Flachen fur die Nahrungssuche inklusive solcher Standorte, wo die Nahrungstiere bei stirmischem /
regnerischnem Wetter niedrig fliegen (Klein-) Gewdsser oder insektenreiche Feuchtgebiete als
+Schlechtwetterhabitate” im Umkreis von 500 m zur Kolonie, MENZEL 1996, S. 37).

Raumliche Aspekte / Vernetzung

Sonstige Hinweise
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MaBBnahmen

1 Anbringen von Kunstnestern (AV1.1)

Allgemeine MaBnahmenbeschreibung:

Die Mehischwalbe briitet meistens in selbst angefertigten Nestern an Gebdudewénden. V. a. bei Mangel an Baumaterial
kénnen Engpésse bei der Herstellung der Nester auftreten. Durch die MaBnahme werden der Mehlschwalbe artspezifische
Nisthilfen angeboten.

MaBnahme betrifft Teilhabitat / ist i.d.R. nur in Kombination mit anderen MaBnahmen wirksam jald  nein[]

Anforderungen an den MaBnahmenstandort:

o FEine ausreichende Entfernung des MaBnahmenstandorts zu potenziellen Stor- und Gefahrenquellen ist
sicherzustellen (s. Einfilhrung zum Leitfaden).

o In einer bestehenden Kolonie / an einem potenziellen Koloniestandort méglichst in der N&he einer bestehenden
Kolonie.

o Gewéhrleistung freien Anfluges (kein ,Niedrigflug® nétig, um Standort zu erreichen: Gefahr durch Pradation
Hauskatze o. a.).

Anforderungen an Qualitdt und Menge:

e Orientierungswerte: Bei Betroffenheit von 1-10 Paaren werden pro Paar 2 artspezifisch geeignete Nistkésten
angeboten (Fachhandel, Anleitung zum Eigenbau bei MENZEL 1996, S. 133). Bei > 10 Paaren werden
rechnerisch 1,5 Nistkasten pro Paar angeboten, mind. jedoch 20.

e  Mehischwalben sind gesellig, daher keine einzelnen Nester anbringen, sondern mind. 6-10 zusammen (RUGE
1989, S. 83).

e Anbringungshdhe der Nisthilfen > (3) 4 m.

o Falls keine geeigneten Hauswénde zur Verfligung stehen, kénnen sog. ,Schwalbenhduser® angeboten werden
(LBV 2008, NABU Wettenberg o. J., www.schwalbenschutz.de)

Wiederkehrende MaBnahmen zur Funktionssicherung:
jal< nein []

e  Kunstnester sind grundsétzlich jahrzehntelang haltbar. Um einen starken Befall mit Parasiten entgegenzuwirken,
sollen die Kunstnester mind. alle 2 Jahre auBerhalb der Brutzeit gereinigt werden. (Bei natirlichen Nestern ist
keine Reinigung notwendig.)

Weitere zu beachtende Faktoren:

e Anbringen von 20-30 cm breiten Schutzbrettern (,Schwalbenbrettern®) unter der Nisthilfe, wenn die
Verschmutzung am Boden problematisch ist. Der Abstand zu den Nestern und zum Dachiiberstand sollte
mindestens 60 cm betragen, da die Nester bei zu geringem Abstand nicht angenommen werden. Zudem besteht
die Gefahr, dass z.B. Marder so die Nester erreichen kdnnen (www.schwalbenschutz.de)
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Fur langfristige Wirksamkeit ist Akzeptanz bei Bevélkerung wichtig.

Die Anlage von Schwalbenpfitzen ist fiir Kunstnester nicht zwingend parallel durchzufiihren, da die Nester bereits
vorhanden sind. Sie ist trotzdem sinnvoll, um die Anlage naturlicher Nester in der Kolonie zu fordern.

Konkurrenz mit Haussperling beachten (Haussperling kann Mehlschwalbennester besetzen).

Zeitliche Dauer bis Wirksamkaeit:

Kurzfristig wirksam innerhalb von 1 bis 5 Jahren. Kunstnester kénnen im ersten Jahr (BLOMECKE 2000, NABU
Wettenberg o. J.; LBV 2008) bezogen werden, lokal auch nach mehreren Jahren, wenn die Mehlschwalben das
Beziehen von Kunstnestern ,Jernen® miissen (MENZEL 1996). Nach Annahme der ersten Kunstnester erfolgt die
Besiedlung dann kurzfristig. Idealerweise werden die Kunstnester daher méglichst nahe zu einer bestehenden
Kolonie angebracht (MENZEL 1996).

Aspekte der Prognosesicherheit:

Die bendtigten Strukturen stehen kurzfristig bereit. Die Habitatanspriiche der Art sind gut bekannt. Das Anbringen
von Kunstnestern wird in der Literatur vorgeschlagen (BAUER et al. 2005, BLOMECKE 2000, JUNKER-
BORNHOLDT et al. 2001, Ubersicht bei MENZEL 1996 S. 33, WILLI et al. 2011). Die Wirksamkeit ist zahlreich
nachgewiesen (ebd.; weiterhin HAUSEN & ISSELBACHER 1999), ebenso die Annahme von ,Schwalbenh&usern®
(LBV 2008, NABU Wettenberg o. J.) und kann bei bestehenden Vorkommen im nahen Umfeld als
wissenschaftlich gesichert gelten. Daher ist eine Eignung als vorgezogene AusgleichsmaBnahme gegeben.

Risikomanagement / Monitoring:

erforderlich (maBnahmenbezogen) ]
erforderlich (populationsbezogen)
bei allen Vorkommen |
bei landesweit bedeutsamen Vorkommen |
bei umfangreichen MaBnahmenkonzepten X

Bewertung (Eignung als vorgezogene AusgleichsmaBnhahme):

Kenntnisstand zur Okologie der At~ hoch  [X] mittel  [] gering [
Entwickelbarkeit der Strukturen kurzfristig [X] mittelfristig [] langfristig[_]
Belege / Plausibilitat hoch X mittel  [] gering [

Fazit Eignung: hoch
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2. Anlage von Schwalbenpfiitzen (G2.2)

Allgemeine MaBnahmenbeschreibung:

Fur die Anlage ihrer Nester bendtigt die Mehischwalbe feuchte Pfitzen o. a. Flachgewésser mit offenem Boden (Lehm,
Erde oder Schlamm). Durch die MaBnahme wird ein Angebot dieser Strukturen zur Nestbauzeit gewéhrleistet.

MaBnahme betrifft Teilhabitat / ist i.d.R. nur in Kombination mit anderen MaBnahmen wirksam jal] nein[]

Anforderungen an den MaBnahmenstandort:

e FEine ausreichende Entfernung des MaBnahmenstandorts zu potenziellen Stér- und Gefahrenquellen ist
sicherzustellen (s. Einfihrung zum Leitfaden).

e In der N&he einer Kolonie (bis ca. 500 m)

o Offener oder Ilickiger, lehmiger Boden (nach Befeuchtung dinnfliissig). Abdichtungen mit Folien o. a. sollen nicht
durchgefiihrt werden.

e Freier Anflug ohne Geféhrdungen durch Kollision o. a.

Anforderungen an Qualitdt und Menge:

e Durchmesser einer Schwalbenpfitze mind. (0,5) bis 1 m (RUGE 1989, S. 80). Es gibt keine weiteren begriindeten
Mengenangaben in der Literatur. Plausibel erscheinen folgende Orientierungswerte: Bei 1-5 Paaren mind. 2
Schwalbenpflitzen pro Paar oder eine entsprechend groBe Pflitze, bei > 5 Paaren rechnerisch 1,5 Pfitzen, bei >
10 Paaren 1 Pfiitze (oder jeweils eine entsprechend groBe geeignete Fléche).

o  Wahrend der Nestbauzeit im Mai / Juni ist eine ausreichende Feuchte zu gewéhrleisten.

Wiederkehrende MaBnahmen zur Funktionssicherung:
jalx nein []

o Wahrend der Nestbauzeit im Mai / Juni ist eine ausreichende Feuchte zu gewahrleisten.

Weitere zu beachtende Faktoren:

o  Bei Verwendung von Kunstnestern ist die MaBnahme nicht zwingend nétig, zur Anlage selbst gebauter Nester
aber wiinschenswert (s. Anbringen von Kunstnestern).

Zeitliche Dauer bis Wirksamkeit:

e Sofort bzw. in der n&chsten Brutperiode

Aspekte der Prognosesicherheit:

o Die benétigten Strukturen sind kurzfristig entwickelbar. Die Habitatanspriiche der Art sind gut bekannt. Das
Anlegen von Schwalbenpfiitzen wird in der Literatur empfohlen (JUNKER-BORNHOLDT et al. 2001, MENZEL
1996 S. 33, NABU 2007). Die Annahme ist nachgewiesen (ebd., SELONKE 1993) und auch aus der Art6kologie
heraus plausibel, da die Mehlschwalbe unter natirlichen Verhéltnissen fir ihren Nestbau flexibel auf kurzfristig /
temporér verflgbare geeignete Stellen reagiert.

o Nach Bewertung im Expertenworkshop (LANUV Recklinghausen, 9.11.2011) besteht eine ,hohe" Eignung.
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Risikomanagement / Monitoring:

erforderlich (maBnahmenbezogen) O
erforderlich (populationsbezogen)
bei allen Vorkommen |
bei landesweit bedeutsamen Vorkommen |
bei umfangreichen MaBnahmenkonzepten Y

Bewertung (Eignung als vorgezogene AusgleichsmaBnhahme):

Kenntnisstand zur Okologie der At hoch  [X] mittel  [] gering [
Entwickelbarkeit der Strukturen kurzfristig [X] mittelfristig [ ] langfristig[_]
Belege / Plausibilitt hoch X mittel  [] gering [

Fazit Eignung: hoch

Fazit: Fir die Mehischwalbe stehen kurzfristig wirksame MaBnahmentypen zur Sicherung von Bruthabitaten zur
Verfligung.

Angaben zur Priorisierung:
o Anbringen von Kunstnestern: geringe Prioritat

Quellen:

Bauer, H.-G., Bezzel, E.; Fiedler, W. (2005): Kompendium der Végel Mitteleuropas, Nonpasseriformes -
Nichtsperlingsvogel. Aula-Verlag, Wiebelsheim, 808 S.

Blémecke, H. (2000): Kunstnester und Nestbau bei Mehlschwalben. Der Falke 47 (10): 312.

Glutz von Blotzheim, U. N.; Bauer, K. M.; (Bearb., 1985): Handbuch der Vigel Mitteleuropas, Band 10 / 1. Passeriformens
(1. Teil): Alaudidae — Hirundinidae, Lerchen und Schwalben. Aula-Verlag, Wiesbaden, 507 S.

Hausen, G.; Isselbdcher, K. (1999): Bestandsentwicklung der Mehlschwalbe (Delichon urbica) in einer Kunstnesterkolonie
in Montabaur-Eschelbach (Westerwald) in den Jahren 1990 — 1999. Fauna und Flora in Rheinland-Pfalz, Beiheft 25, S. 241-
247.

Junker-Bornholdt, R.; Schmidt, K.-H.; Richarz, K. (2001): Traditionelle ArtenhilfsmaBnahmen. In Richarz, K.; Bezzel, E.;
Hormann, M. (Hrsg.): Taschenbuch flir Vogelschutz. Aula-Verlag Wiebelsheim, S. 63-83.

LBV Landesbund flir Vogelschutz (2008): Ersatznester und Schwalbenturm Unterhaching / Stumpfwiese — Mehlschwalbe.
http://www.lov-muenchen.de/Projekte/gebauedebrut/Beispiel_N3.pdf, Abruf 8.3.2011

MAmS - Merkblatt zum Amphibienschutz an StraBen (2000). Hrsg. Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen, Abteiltung StraBenbau, StraBenverkehr.

Menzel, H. (1996): Die Mehlschwalbe Delichon urbica. Die Neue Brehm-Biicherei Band 548. Westarp Wissenschaften,
Magdeburg, 158 S..

Naturschutzbund ~ Deutschland ~ (2007):  Feldvégel -  Kulturfolger ~ der  Landwirtschaft.  Factsheets.
http://iwww.nabu.de/tiereundpflanzen/voegeltippsfuerdiepraxis/06475.html, Abruf 28.10.2011

NABU Wettenberg o. J.: Schwalbenschutz. Geschichte des Schwalbenhauses und Bestandsentwicklung der Mehl- und
Rauchschwalben in Krofdorf-Gleiberg. http://www.nabu-wettenberg.de/nabu/krofdorf/krofdorf/schwalbenschutz.htm, Abruf
22.2.2011.

NWO [Nordrhein-Westfélische Ornithologengesellschaft] (Hrsg.) (2002): Die Vogel Westfalens. Ein Atlas der Brutvigel von
1989 bis 1994. Beitr. Avifauna NRW Bd. 37, Bonn.

Ruge, K. (1989): Vogelschutz - ein praktisches Handbuch. Otto Maier Ravensburg, 127 S.
Selonke, W. (1993): Hilfestellung flir Mehlschwalben. Der Falke 40 (1): 19.

Willi, T.; Korner-Nievergelt, F.; Grliebler, M. U. (2011): Rauchschwalben Hirundo rustica brauchen Nutztiere,
Mehlschwalben Delichon urbicum Nisthilfen. Ornithologischer Beobachter 108 (3): 215-224.

www.schwalbenschutz.de, Abruf 22.2.2011
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Steinkauz Athene noctua ID 56

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (FoRu)
Fortpflanzungsstétte:
,Weite Abgrenzung* ] ,Enge Abgrenzung’ []

Fortpflanzungsstatte: Der Steinkauz britet in Héhlen und Nischen, meist in Baumen oder an Geb&uden, lokal bestehen
auch ,Nistkastenpopulationen®. Die ReviergroBe ist abhéngig von der Habitatausstattung, bei ginstigen Bedingungen
reichen wenige Hektar. Der Steinkauz ist meist standortstreu, Weibchen siedeln am ehesten im Einzelfall Uber gréBere
Entfernungen um; im Winter kann der Aktionsraum besonders in Siedlungen hinein ausgedehnt werden. Die Bruthéhlen
werden Uberwiegend wiederbenutzt. Als Fortpflanzungsstétte wird das gesamte Revier abgegrenzt, d. h. die Bruthéhle
(falls nicht auskartiert: Das Revierzentrum) im rdumlichen Verbund mit weiteren geeigneten Nisthdhlen und strukturiertem
Offenland (insbesondere beweidete Flachen mit geeigneten Sitzwarten) innerhalb der Reviergrenzen.

Ruhestétte: Neben der Bruthdhle werden weitere (Baum-) Hoéhlen und deckungsreiche Tageseinstidnde (Nischen an
Gebéauden, Scheunen, Schuppen, Baumgruppen) innerhalb des Reviers als Ruhestétte angesehen.

Lokalpopulation
Abgrenzung der Lokalpopulation (It. LANUV)

o  Vorkommen im Gemeindegebiet

Habitatanforderungen
Wichtige Habitatelemente / Faktoren:

e Hohlen meist in Obst- oder Kopfbdumen oder Nischen an Geb&uden als Brutplatz (vielerorts auch Nistkésten)
e Deckungsreiche Tageseinstande (Baume, Scheunen, Schuppen, Holzstapel) als Ruheplatz

e Strukturiertes, kurzrasiges Grinland (insbesondere Dauerweide) mit Weidepfahlen, Einzelbdumen o. a.
Sitzwarten

Raumliche Aspekte / Vernetzung

e Der gréBte Teil der Jungvdgel siedelt sich in < 10 km Entfernung vom Geburtsort an (MEBS & SCHERZINGER
2000, S. 331). MaBnahmen zur Neuschaffung von Revieren sollen méglichst in unmittelbarer Nahe zu stabilen
Quellpopulationen stattfinden (< 2 km, je n&her desto besser; vgl. ZENS 2005), max. in 10 km Entfernung.

Sonstiges
e Da Steinkauzvorkommen oft auf / bei landwirtschaftlichen Betrieben liegen, ist fiir den MaBnahmenerfolg in der
Regel eine Zusammenarbeit mit dem betreffenden Landwirt erforderlich. Weiterhin werden Steinkauzvorkommen
oft von Einzelpersonen / Gruppen betreut, die an der Manahmenkonzeption ebenfalls beteiligt werden sollen.
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MaBBnahmen

1. Anbringen von Nisthilfen (Av1.1)

Allgemeine MaBnahmenbeschreibung:

Der Steinkauz britet natirlicherweise in vorhandenen Héhlen, meistens in Baumhéhlen. Bei Mangel an natlrlichen
Nistméglichkeiten werden durch das Anbringen von artspezifischen Nistkdsten dem Steinkauz neue Brutmdglichkeiten
angeboten.

MaBnahme betrifft Teilhabitat / ist i.d.R. nur in Kombination mit anderen MaBnahmen wirksam jal] nein[]

Anforderungen an den MaBnahmenstandort:

e FEine ausreichende Entfernung des MaBnahmenstandorts zu potenziellen Stér- und Gefahrenquellen ist
sicherzustellen, insbesondere zu StraBen (s. Einfihrung zum Leitfaden). Kleinere Abstédnde sind bei Vorkommen
im Siedlungsbereich méglich.

o Nicht in unmittelbarer Waldrandnéhe (Waldrandn&he begiinstigt Waldkauzvorkommen, Waldkauz als Prédator
vom Steinkauz).

e Im Umkreis von < 200m zu Nahrungshabitaten (VOSSMEYER et al. 2006).

o |dealerweise unmittelbare Néhe zu Quellpopulationen des Steinkauzes (bis 2 km), nicht weiter als max. 10 km.
Anforderungen an Qualitit und Menge:

e Orientierungswerte pro Paar: Um Konkurrenzsituationen mit anderen Végeln (z. B. Star) vorzubeugen und um
dem Steinkauz auch eine Schlafthéhle anzubieten, sind pro Revierpaar mind. 3 artspezifische Nistkédsten
(Nistrohren) anzubringen (FURRINGTON & EXO 1982).

o Arspezifische Nistkdsten fir den Steinkauz (L&nge ca. 90 -100 cm, Durchmesser ca. 18 c¢m) und
Details zur Anbringung sind in der Literatur zahlreich beschrieben (z. B. FURRINGTON & EXO 1982,
MEBS & SCHERZINGER 2000, S. 330; RUGE 1989, S. 41, SCHWARZENBERG 1985 S. 24 ff., vgl.
auch die angegebenen Internetseiten).

o Die Form (Réhre, Kasten) ist dabei sekundér. H6he mind. 3 m, beschattete Lage. Verwendung von
Nistkasten mit Marderschutz, sofern der Marder die Réhre erreichen kann. Nistkasten mit Einrichtungen
zur Drainage / Beliiftung (z. B. Luftungslécher im Boden).

o Einbringen von morschen Holzstiickchen, Héackselsgut von Baum- und Heckenschnitt oder groben
Sagespanen (wegen Entstehung eines Kloakenmilieus® wird bei kleineren Nistkastenformaten
empfohlen, auf Sdgespéne oder Heu zu verzichten“, SCHONN et al. 1991, S. 210, SCHWARZENBERG
1985, S. 21).

o Offnung soll nicht zur Wetterseite zeigen, wenn nicht der Stamm oder Hauptéste einen Schutz zur
Wetterseite hin bieten.

o Befestigung auf einem weitgehend waagerechten Hauptast oder in Stammnéhe mit Anbindung des
Ausschlupfes an Hauptéste, so dass die jungen K&uze beim Verlassen der Nisthilfe im Baum klettern
und ohne abzustlrzen in den Nistkasten zuriick kénnen. Die Nistréhre soll leicht nach hinten geneigt
sein (d. h. Einfluglochseite liegt etwas héher), damit bei eventuell auftretender Feuchtigkeit fir die
jungen Kéuze die Mdglichkeit besteht, nach vorne auszuweichen und damit die Eier nicht in Richtung
Einflugloch rollen. Keine Anbringung von nach vorne geneigten Nistréhren.

o SCHONN et al. (1991, S. 211) verweisen darauf, dass Héhlen mit Zwischenscheibe als Marderschutz
offenbar nur ungern angenommen werden und daher auf Gebiete mit hohem Marderbesatz beschrankt
bleiben sollen. Blechmanschetten zur Marderabwehr haben den Nachteil, dass sie die Brutbdume
kennzeichnen und auf den Boden gesprungene Jungvdgel nicht mehr kletternd in die Bruthéhle
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zurlickkehren kénnen.

e Die Anbringung soll von fachkundigen Personen vorgenommen werden. Da fast Uberall in NRW lokale
Schutzprojekte flir den Steinkauz bestehen, sind die lokalen Steinkauzschitzer in die MaBnahme mit
einzubeziehen. Kontakte zu lokalen Gruppen durch Vogelschutzwarte LANUV, NABU, AG Eulen und EGE.

o Die MaBnahmen sind eindeutig und individuell zu markieren (Bdume, an denen Ké&sten angebracht werden).

Wiederkehrende MaBnahmen zur Funktionssicherung:
jalx nein []

e  Pflegedauer: Der Kasten ist jahrlich im Herbst (September / Oktober) auf Funktionsféhigkeit zu priifen und ggf.
von Nistmaterial zu befreien (v. a. Stare tragen viel Nistmaterial ein). Nach der Entleerung Einbringen von grobem
Séagemehl, Hobelspénen oder Gehdlzhéckselgut oder einen Teil des Nistmulms im Kasten belassen.

Weitere zu beachtende Faktoren:

o Nistkasten sollten dort nicht aufgehangt werden, wo Naturhéhlen in ausreichender Zahl vorhanden sind.

Zeitliche Dauer bis Wirksamkeit:

e Die Nisthilfen sind ab der né&chsten Brutperiode wirksam. Um den Kduzen eine Raumerkundung und
Eingewdhnungszeit zu erméglichen, sollen die K&sten mit einer Vorlaufzeit von > 1 Jahr aufgehéngt werden.

e  Grundsatzlich gilt: je n&her die MaBnahmenflache zu einer starken Quellpopulation liegt, desto eher ist mit einer
Besiedlung zu rechnen.

Aspekte der Prognosesicherheit:

o Nistkasten sind kurzfristig einsetzbar. Die fir den MaBnahmentyp relevanten Anspriiche der Art sind gut bekannt.
Die Annahme von Nistkasten speziellen Bautyps durch den Steinkauz ist zahlreich belegt (z. B. BAUER et al.
2005, MEBS & SCHERZINGER 2000, NABU RLP o. J., SCHWARZENBERG 1985) und kann grundsatzlich als
gesichert gelten.

e Jedoch liegen zur Erfolgswahrscheinlichkeit unterschiedliche Ergebnisse vor: Wéhrend z. B. in NRW in Bereichen
mit geringem Besiedlungsdruck das Anbringen von Nisthilfen trotz offenkundig geeigneter Nahrungshabitate
erfolglos war, waren Nisthilfen in Hessen wahrscheinlich ein wesentlicher Faktor fur die Ausbreitung des
Steinkauzes (CIMIOTTI & LEHR 2009; fur das tharingische Eichsfeld erfolgreicher Nachweis bei HASELOFF
1997 nach Auswilderung im benachbarten niederséchsischen Eichsfeld). Daher soll die MaBnahme idealerweise
in einer Entfernung von max. 2 km zu einer starken Quellpopulation umgesetzt werden. Bei einer Entfernung bis
max. 10 km oder bei kleinen, instabilen Vorkommen ist grundsétzlich ein Monitoring durchzufthren (vgl. auch
MEBS & SCHERZINGER 2000, S. 331, LOSKE 2007).

o Die MaBnahme bezieht sich nur auf den Brutplatz. In der Regel ist eine Kombination mit Aufwertungen in den
Nahrungshabitaten erforderlich.

Risikomanagement / Monitoring:

erforderlich (maBnahmenbezogen) =
erforderlich (populationsbezogen)
bei allen Vorkommen ]
bei landesweit bedeutsamen Vorkommen X
bei umfangreichen MaBnahmenkonzepten X
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Bewertung (Eignung als vorgezogene AusgleichsmaBnahme):

Kenntnisstand zur Okologie der At~ hoch [ mittel  [] gering [
Entwickelbarkeit der Strukturen kurzfristig [X] mittelfristig [] langfristigl_]
Belege / Plausibilitét hoch X mittel [ gering [

Fazit Eignung: hoch (bei nahen Quellpopulationen) bis mittel (bei geringem Besiedlungsdruck)

2. Entwicklung (Erweiterung) und Pflege von Streuobstbestanden, Kopfbdumen und
baumbestandenem Grinland (03.1.3, 05.1)

Allgemeine MaBnahmenbeschreibung:

Griinlandbesténde mit Streuobst und Kopfbdumen sind bevorzugte Steinkauz-Habitate. Im Bereich vorhandener Besténde,
die aktuell z.B. aufgrund mangelnder Pflege oder zu geringer GréBe suboptimal flir den Steinkauz ausgepragt sind, werden
MaBnahmen zur Optimierung bzw. Herstellung der Brutplatz- und Nahrungsverflgbarkeit durchgefihrt.

MaBnahme betrifft Teilhabitat / ist i.d.R. nur in Kombination mit anderen MaBnahmen wirksam jal nein[]

Anforderungen an den MaBnahmenstandort:

o FEine ausreichende Entfernung des MaBnahmenstandorts zu potenziellen Stor- und Gefahrenquellen ist
sicherzustellen (s. Einflihrung zum Leitfaden). Kleinere Absténde sind bei Vorkommen im Siedlungsbereich
maglich.

o Nicht in unmittelbarer Waldrandnédhe (Waldrandnéhe begiinstigt Waldkauzvorkommen, Waldkauz als Pradator
vom Steinkauz).

e Im Umkreis von < 200m zu Bruthabitaten (VOSSMEYER et al. 2006)
o |dealerweise unmittelbare Néhe zu Quellpopulationen des Steinkauzes (bis 2 km), nicht weiter als max. 10 km.

e Bestand mit vorhandenen é&lteren Obst- oder Kopfbdumen (regionaltypische Arten), die derzeit z.B. aufgrund
mangelnder Pflege des Griinlandes (Verbrachung o. a.) fiir den Steinkauz suboptimal ausgepragt ist.

Anforderungen an Qualitit und Menge:

e  Orientierungswerte pro Paar: MaBnahmenbedarf mind. im Verhdltnis 1:1 zur Beeintrdchtigung. Bei
Funktionsverlust des Reviers mind. im Umfang der lokal ausgeprégten Reviergr6Be und mind. 5 ha
Nahrungshabitat in einem fir den Steinkauz geeigneten Umfeld. Die Winteraktionsrdume sind in der Regel > 10
ha groB.

o  Grundsatzlich gelten die allgemeinen Angaben im MaBnahmenblatt im Anwenderhandbuch Vertragsnaturschutz
(LANUV 2010, Pakete 4301 und 4302: ,Erhaltung und Ergénzung von Streuobstwiesen®) sowie bei MKULNV
(2009) (weitere Details zu Streuobstwiesen z. B. bei ARGE Streuobst 2010).

o Pflege der Béume: Erhalt alter, bestehender Baume, Durchflihrung von Pflegeschnitten unter Erhalt von
Totholzstrukturen (s. u.). Setzen junger Obst- und Kopfb&dume bei Licken im Altbaumbestand oder um diesen zu
erweitern. Die Baumdichte soll variieren, im Durchschnitt ca. 50 bis 70 B&ume pro ha, Besonnung des
Unterwuchses muss gewdahrleistet sein (ARGE Streuobst 2010). Bei Obstbdumen Verwendung von
Hochstdmmen.

o Totholzanteile: geringe Anteile feines Totholz, hohe Anteile starkes Kronentotholz (ab etwa Armdicke)
besonders in dlteren Baumen soweit statisch moglich belassen; einige schon abgestorbene Béume
verbleiben als stehendes Totholz mdglichst lange im Bestand (ARGE Streuobst 2010).

o Baumpflege: regelméBiger Baumschnitt, um vorzeitiger Alterung vorzubeugen und um eine lichte und
stabile Krone zu erhalten (ARGE Streuobst 2010).

o Unter den Obstbdumen sind Apfelbdume von besonderer Bedeutung, da sie durch Pilzbesiedlung
deutlich friiher und zahlreicher Hohlen aushilden als andere Obstb&dume (ARGE Streuobst 2010 S. 8).

o Wo sie traditionell vorkommen, kénnen Kopfbdume gepflanzt werden. Als Kopfodume kommen die
Arten Weide, Esche, Linde, Erle oder Eiche in Betracht. Die Kopfbdume missen etwa alle 5 Jahre
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geschnitten werden. Wichtig ist der richtige Schnitt der Kopfbdume, damit es zur Bildung von Héhlen
kommen kann: Die Kopfb&ume sollen nicht direkt am Stamm, sondern an den Austrieben in einer Hohe
von 20 cm geschnitten werden.

Die ARGE Streuobst (2010) empfiehlt als anzustrebende Altersstruktur fiir Végel in Streuobstbestanden: ca. 15 %
Jungbdume, 75-80 % ertragsfahige Béume, 5-10 % abgéngige ,Habitatbdume®, die auch nach Ende der
Ertragsphase im Bestand bleiben.

Bei Mangel an fir den Steinkauz geeigneten Nisthéhlen kann die MaBnahme in Kombination mit dem
(temporéren) Aufhéngen von Nistkéasten durchgefthrt werden (Anbringen von Nisthilfen).

Grinlandpflege: Grundsétzlich gelten die allgemeinen Angaben im MaBnahmenblatt Extensivgriinland.
Herstellung geeigneter Nahrungshabitate fir den Steinkauz (ber Pflege des Grinlandes durch Beweidung
(favorisiert) oder Mosaik-Mahd, bereits ab Anfang Mai, wobei sich kurz- und langrasige Strukturen abwechseln
(Entwicklung und Pflege von Extensivgrinland). Bei einer Nutzung als Weide sind die Obstb&dume vor Verbiss /
Scheuern (inshesondere bei Pferden und Schafen) zu schiitzen. Bei Mangel an Sitzwarten kénnen neben neu
anzupflanzenden Einzel-Gehélzen auch Zaunpféhle Verwendung finden (Einz&unungen mdglichst nicht mit
Stacheldraht wegen Verletzungsgefahr. Bei Beweidung v.a. mit Pferden ist eine Sicherung der Trénken (Kunstoff-
Eimer und Kiibel, in denen v.a. junge Steinkduze ertrinken kdnnen) zu gewahrleisten.

o Je nach Ausgangsbestand kann es sich anbieten, die den Anteil der Kréuter durch Einsaat mit
autochthonem Saatgut zu erh6hen (Verbesserung des Insekten- und somit des Nahrungsangebotes flr
den Steinkauz).

Kleinstrukturen wie Hecken, Krautsdume, Trockenmauern, Totholzhaufen oder Zaunpféhle sollten auf ca. 10-
15% der Fléche zur Verflgung stehen (ARGE Streuobst 2010 S. 12) unter Ausnutzung von ggf. bereits
vorhandenen Strukturen.

Werden bei dem Eingriff Gehélze beeintréchtigt, ist vor Neupflanzung zu prifen, ob ein Verpflanzen / Versetzen
maglich ist.

Wiederkehrende MaBnahmen zur Funktionssicherung:

jalx nein []

Pflege- und Erziehungsschnitte der Obstbdume; Pflege des Grlnlandes nach obigen Vorgaben (Details bei
MKULNV 2009 und ARGE Streuobst 2010). ). Um einen langfristigen Erfolg zu gewéhrleisten, sind, sofern im
Gebiet vorhanden, 6rtliche Initiativen zum Streuobstschutz und Kopfbaumschutz bei Pflege bzw.
Neuanpflanzungen einzubeziehen.

Weitere zu beachtende Faktoren:

Bei Beweidung mit Pferden kénnen Schéden an den Baumen (Streuobstbestand) auftreten.

Fir den Steinkauz ist die Nahrungsversorgung im Winterhalbjahr (schneereiche, kalte Winter) bedeutsam. Dann
spielen Vogel als Nahrungsquelle eine herausragende Bedeutung. Neben MaBnahmen, die Strukturen fur
Ubernachtungsplétze von Kleinvgeln bieten (Hecken u. a.), wirken hier auch das Samenangebot z. B. fir Finken,
Sperlinge und Ammern (Entwicklung und Pflege von Extensivgriiniand) positiv.

Zeitliche Dauer bis Wirksamkaeit:

Die zeitliche Dauer bis zur Wirksamkeit ist abhé&ngig von der Ausprdgung des aktuellen Bestandes. Bei
Optimierung von Besténden mit vorhandener Grundeignung (Instandsetzungspflege des Grinlandes, Anlage von
Séaumen, Anlage von Kleinstrukturen, ggf. Schnittpflege vorhandener Gehélze) ist eine Wirksamkeit meist
innerhalb von bis zu 2 (-5) Jahren méglich. Die Entwicklung eines ausreichenden Baumhéhlenangebotes
beansprucht bei Neupflanzungen mindestens etwa 40 bis 50 Jahre. Hier kann die Zeitspanne durch das
temporédre Aufhdngen von Nistkdsten (Anbringen von Nisthilfen) (berbriickt werden. Neupflanzungen von
hochstdmmigen Obstbdumen erreichen erst nach frihestens 10 bis 15 Jahren annéhernd die Struktur einer
Streuobstwiese, die vom Steinkauz als Bruthabitat besiedelt werden kann, wenn Nistkasten vorhanden sind.
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Aspekte der Prognosesicherheit:

o Die bendtigten Strukturen sind zum Teil kurzfristig entwickelbar Die Habitatansprliche der Art sind gut bekannt.
Die MaBnahme wird in der Literatur z. B. von BAUER et al. (2005 S. 702), MEBS & SCHERZINGER (2000 S.
332), NLWKN (2010) und SCHONN et al. (1991 S. 208 ff.) empfohlen. Die Zielbiotope stellen typische
Steinkauzhabitate dar. Von daher kann eine Wirksamkeit der MaBnahme erwartet werden.

e Die MaBnahme soll idealerweise in einer Entfernung von max. 2 km zu einer starken Quellpopulation umgesetzt
werden, ein Monitoring ist dann nur bei besonderen Vorkommen erforderlich. Bei einer Entfernung bis max. 10 km
oder bei kleinen, instabilen Vorkommen ist grundsétzlich ein Monitoring durchzufihren (siehe Anbringen von
Nisthilfen).

Risikomanagement / Monitoring:

erforderlich (maBnahmenbezogen) X
erforderlich (populationsbezogen)
bei allen Vorkommen |
bei landesweit bedeutsamen Vorkommen X
bei umfangreichen MaBnahmenkonzepten X

Bewertung (Eignung als vorgezogene AusgleichsmaBnahme):

Kenntnisstand zur Okologie der At~ hoch [ mittel  [] gering [
Entwickelbarkeit der Strukturen kurzfristig [X] mittelfristig [<] langfristigl<]
Belege / Plausibilitét hoch [ mittel  [] gering [

Fazit Eignung: hoch (bei Neuanpflanzungen langfristige Wirksamkeit beachten)

3. Entwicklung und Pflege von Extensivgriinland (01.1)

Allgemeine MaBnahmenbeschreibung:

Die Nahrungssuche auf Kleinsauger, GroBinsekten und RegenwUrmer und Kleinvdgeln betreibt der Steinkauz von niedrigen
Ansitzwarten aus, im niedrigen Such- oder Ruittelflug und laufend / hipfend am Boden (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1994). Daher sind fir die Art kurzrasige Grinlandstrukturen im Nahrungshabitat von Bedeutung. In Fl&chen mit
hoher Vegetation werden die Zugriffsmdglichkeit und die Bewegungsmdglichkeit (Laufen) eingeschrénkt. Ein stetiges
Angebot kurzrasiger Bereiche innerhalb eines strukturierten Grlnlandes ist Voraussetzung fir eine gute Qualitdt des
Nahrungshabitats.

MaBnahme betrifft Teilhabitat / ist i.d.R. nur in Kombination mit anderen MaBnahmen wirksam jald  nein[]

Anforderungen an den MaBnahmenstandort:

e FEine ausreichende Entfernung des MaBnahmenstandorts zu potenziellen Stér- und Gefahrenquellen ist
sicherzustellen (s. Einflihrung zum Leitfaden). Kleinere Absténde sind bei Vorkommen im Siedlungsbereich
maglich.

e Nicht in unmittelbarer Waldrandnédhe (Waldrandnéhe begiinstigt Waldkauzvorkommen, Waldkauz als Préadator
vom Steinkauz).

e Im Umkreis von < 200m zu Bruthabitaten (VOSSMEYER et al. 2006)

o Idealerweise unmittelbare Nahe zu Quellpopulationen des Steinkauzes (bis 2 km), nicht weiter als max. 10 km.
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Anforderungen an Qualitit und Menge

o  Orientierungswerte pro Paar: MaBnahmenbedarf mind. im Verhaltnis 1:1 zur Beeintrachtigung. Bei
Funktionsverlust des Reviers mind. im Umfang der lokal ausgeprégten ReviergréBe und mind. 5 ha
Nahrungshabitat in einem flir den Steinkauz geeigneten Umfeld. Die Winteraktionsrdume sind in der Regel > 10
ha groB.

o Grundsatzlich gelten die allgemeinen Vorgaben zur Herstellung und Pflege von Extensivgriinland (siehe
MaBnahmenblatt Extensivgrinland).

o In der Regel ist eine Beweidung gegeniber einer Mahd zu favorisieren, da so eher ein
Vegetationsmosaik von kurz- und langrasigen Strukturen entsteht. Die Beweidungsintensitat ist so zu
gestalten, dass der FraB ein Muster von kurzrasigen und langrasigen Strukturen gewahrleistet.

o Die Griinlandflachen weisen bei Mahd je nach Wiichsigkeit regelméBig neu geméahte ,Kurzgrasstreifen*
(< 10-20 cm Halmlange, GRIMM 1988 S. 74) und héherwiichsige, abschnittsweise im mehrjahrigen
Rhythmus gemahte Altgrasstreifen / Krautsdume auf. Die Form von Alt- und Kurzgrasstreifen richtet
sich nach den lokalen Bedingungen (gerade oder geschwungene Streifen). Die Streifenform ist wegen
des hohen Grenzlinieneffekts wichtig (BOSSHARD et al. 2007, FUCHS & STEIN-BACHINGER 2008,
MULLER & BOSSHARD 2010, Schweizer Vogelschutz SVS & BirdLife Schweiz 2010, SIERRO &
ARLETTAZ 2007). Die Mindestbreite einzelner Streifen betragt > 6 m, idealerweise > 10 m. Die
LAltgrasstreifen” sollen als Kleinséuger- und Insektenhabitat dienen, wahrend die ,Kurzgrasstreifen” fir
die Zugriffsmdglichkeit auf Kleinsduger wichtig sind. Da in den ersten Tagen nach der Mahd die
Nutzungsfrequenz und der Jagderfolg von Greifvdgeln besonders hoch sind (ASCHWANDEN et al.
2005 flr Turmfalke und Waldohreule, SZENTIRMAI et al. 2010 fir die Wiesenweihe, MAMMEN et al.
2010 fir den Rotmilan bei Luzerne), sollen die Teilflachen in der Vegetationsperiode je nach
Wiichsigkeit ca. alle 10 bis 30 Tage geméht werden. (Mahdturnus zum Vergleich: 2-4 Wochen
Waldohreule, 3-5 Wochen Schleiereule. Schieiereule jagt mit langeren Fangen eher auch in héherer
Vegetation, Steinkauz braucht v. a. fiir Regenwurmfang kurze Vegetation).

o Je nach Ausgangsbestand kann es sich anbieten, den Anteil der Krduter zu erhéhen, um das
Nahrungsangebot in Form von GroBinsekten und anderen Nahrungstieren des Steinkauzes zu erhéhen.

e Pro Flache > 2 Sitzwarten (je nach Gr6Be der Einzelfliche), sofern keine sonstigen geeigneten Strukturen
vorhanden sind (z. B. Zaunpfahle) und sofern durch die Sitzwarten das Prédationsrisiko fir andere Zielarten
(Bodenbrdter) nicht gesteigert wird.

Wiederkehrende MaBnahmen zur Funktionssicherung:

jalx nein []

e Die MaBnahmen missen darauf ausgerichtet sein, dass wéhrend der Vegetationsperiode bzw. bis zum
Erntebeginn der Hauptfeldfruchtart auf angrenzenden (Acker-) Fldchen im Raum kurzrasige / llickige Strukturen in
den MaBnahmenflachen vorhanden sind, die eine optische Lokalisierung der Beute und deren Zugriff erlauben (d.
h. bei Mahd regelmaBiger Schnitt).

Weitere zu beachtende Faktoren:

o  Fir den Steinkauz ist die Nahrungsversorgung im Winterhalbjahr (schneereiche, kalte Winter) bedeutsam. Dann
spielen Vogel als Nahrungsquelle eine herausragende Bedeutung. Neben MaBnahmen, die das Samenangebot z.
B. flr Finken, Sperlinge und Ammern erhéhen (Entwicklung und Pflege von Extensivgriinland), wirken hier auch
Strukturen positiv, die als Ubernachtungsplétze fir Kleinvigel geeignet sind (Hecken u. a., Entwicklung
(Erweiterung) und Pflege von Streuobstbesténden, Kopfbdumen und baumbestandenem Griinland).

Zeitliche Dauer bis Wirksamkeit:

o Wirksamkeit innerhalb von bis zu 2 bis 5 Jahren (Herstellung der Grinlandstrukturen und Besiedlung durch
Beutetiere: Kleinsauger bis 2 Jahre, GroBinsekten bis 5 Jahre).

Aspekte der Prognosesicherheit:
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o Die benétigten Strukturen sind kurzfristig entwickelbar Die Habitatanspriiche der Art sind gut bekannt. Die
Ergebnisse von z. B. DALBECK et al. (1999), PFEIFER & BRANDL (1991), NICOLAI (2006), SALEK et al (2010),
VOSSMEYER et al. (2006) weisen auf die Bedeutung der Zugénglichkeit zu Nahrungstieren (kurzrasige Bereiche)
hin. Die MaBnahme (Beweidung oder kleinflachige Mahd zur Schaffung kurzrasiger Bereiche) wird vom Typ her z.
B. von BAUER et al. (2005, S. 702), GRIMM (1988), LUDER & STANGE (2001), NLWKN (2010) und THORUP et
al. (2010) empfohlen.

»  Wissenschaftlich dokumentierte Nachweise liegen nicht vor, jedoch Ergebnisse zur Wirksamkeit fiir andere Arten
mit &hnlicher Okologie (z. B. Waldohreule und Turmfalke: ASCHWANDEN et al. 2005, SIERRO & ARLETTAZ
2007: Zwergohreule). Die Plausibilitat der MaBnahme wird daher als hoch eingestuft.

o Die MaBnahme soll idealerweise in einer Entfernung von max. 2 km zu einer starken Quellpopulation umgesetzt
werden, ein Monitoring ist dann nur bei besonderen Vorkommen erforderlich. Bei einer Entfernung bis max. 10 km
oder bei kleinen, instabilen Vorkommen ist grundsétzlich ein Monitoring durchzufiihren (siehe Anbringen von
Nisthilfen).

Risikomanagement / Monitoring:

erforderlich (maBnahmenbezogen) X
erforderlich (populationsbezogen)
bei allen Vorkommen L]
bei landesweit bedeutsamen Vorkommen X
bei umfangreichen MaBnahmenkonzepten X

Bewertung (Eignung als vorgezogene AusgleichsmaBnahme):

Kenntnisstand zur Okologie der At~ hoch [ mittel  [] gering [
Entwickelbarkeit der Strukturen kurzfristig [X] mittelfristig [] langfristig[_]
Belege / Plausibilitét hoch X mittel [ gering [

Fazit Eignung: hoch (bei nahen Quellpopulationen) bis mittel (bei geringem Besiedlungsdruck)

Fazit: Fir den Steinkauz stehen je nach Ausgangszustand der Flachen kurzfristig wirksame MaBnahmentypen zur
Sicherung von Bruthabitaten und zur Pflege von Nahrungshabitaten zur Verfiigung. Bei Fehlen von stabilen
Quellpopulationen in der Nahe ist ein Monitoring vorzusehen.

Angaben zur Priorisierung:

o Anbringen von Nisthilfen: geringe Prioritét. Im Regelfall stellen Nistkésten Ubergangslésungen und kein Ersatz fiir
Naturhéhlen dar.

o Die Entwicklung (Erweiterung) und Pflege von Streuobstbestdnden, Kopfbdumen und baumbestandenem
Grunland hat eine hohere Prioritét als die Entwicklung und Pflege von Extensivgrinland.

Quellen:

ARGE Streuobst (2010): Naturschutzfachliches Leitbild — Anspriiche der Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie an ihre
Lebensstétten in den Streuobstlandschaften am Albtrauf fir das LIFE-Projekt ,Vogelschutz in Streuobstwiesen des
Mittleren Albvorlandes und des Mittleren Remstales".
http://www.bissingen.kdrs.de/serviet/PB/show/1283023/endfassung_brosch_lifevogelschutz.pdf, Abruf 13.12.2011

Aschwanden, J.; Birrer, S.; Jenni, L. (2005): Are ecological compensation areas attractive hunting sites for common kestrels
(Falco tinnunculus) and long-eared owls (Asio otus)? Journal fiir Ornithologie 146 (3): 279-286.

Bauer, H.-G., Bezzel, E.; Fiedler, W. (2005): Kompendium der Végel Mitteleuropas, Nonpasseriformes -
Nichtsperlingsvogel. Aula-Verlag, Wiebelsheim, 808 S.

Bosshard, A:, Staheli, B.; Koller, N. (2007): Ungemahte Streifen in Okowiesen verbessern die Lebensbedingungen fir
Kleintiere. AGIRDEA Merkblatt, Lindau.

Cimiotti, D.; Lehr, R. (2009): Gegen den Trend — Bestandszunahme und Wiederausbreitung des Steinkauzes (Athene
noctua) in Hessen. In Stubbe, M.; Mammen, U. (Hrsg.): Populationsékologie Greifvogel- u. Eulenarten 6: 389-401.

Dalbeck, L.; Bergerhausen, W.; Hachtel, M. (1999): Habitatpréferenzen des Steinkauzes Athene noctua SCOPOLI, 1769 im

20.08.2012 Steinkauz (Athene noctua) 8



ortsnahen Grlnland. Charadrius 35 (3): 100-115.

Fuchs, S. & Stein-Bachinger, K. (2008): Nature Conservation in Organic Agriculture —a manual for arable organic farming in
northeast Germany. www.bfn.de, 144 S.. “M4 Bird Stripes” (im Anhang)

Furrington,H.; Exo,K.-M. (1982): Schaffung und Erhaltung von Steinkauz-Brutplatzen. Merkblatt des Deutschen Bundes fir
Vogelschutz DBV Nr. 86/11-011.

Glutz von Blotzheim, U. N.; Bauer, K. M.; (Bearb., 1994): Handbuch der Vdgel Mitteleuropas, Band 9. Columbiformes —
Piciformes: Tauben, Kuckucke, Eulen, Ziegenmelker, Segler, Racken, Spechte. Aula-Verlag, Wiesbaden, 1148 S.

Grimm, H. (1988): Wiesenpflege als Voraussetzung zur Erhaltung des Lebensraumes des Steinkauzes (Athene noctual).
Veréffentlichungen der Museen der Stadt Gera. Naturwissenschaftliche Reihe, Band 15: 74-76

Haseloff, P (1997): Erfahrungen bei einer Steinkauzansiedlung bei Heiligenstadt. Beitrdge zur Vogelwelt des Eichsfeldes,
Heiligenstadt, S. 53-54.

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV, 2010): Anwenderhandbuch
Vertragsnaturschutz. Erlduterungen und Empfehlungen zur Handhabung der Bewirtschaftungspakete der Rahmenrichtlinien
Uber die Gewahrung von Zuwendungen im Vertragsnaturschutz Stand Mérz 2010. http.//www.naturschutzinformationennrw.
de/vnsiweb/babel/media/anwenderhandbuch201003.pdf. Abruf 7.6.2011

Loske, K.-H. (2007): Erfassung des Steinkauzes (Athene noctua) in Krefeld. Ein Beispiel fir die Beriicksichtigung
geschutzter Arten in der Bauleitplanung. Natur in NRW 3/2007: 27-33.

Luder, R.; Stange, C. (2001): Entwicklung einer Population des Steinkauzes Athene noctua bei Basel 1978-1993. Orn.
Beob. 98 (3): 237-248.

Mammen, U.; Mammen, K.; Heinrichs, N.; Resetaritz, A. (2010): Rotmilan und Windkraftanlagen Aktuelle Ergebnisse zur
Konfliktminimierung. Folien der Projektabschlusstagung am 8.11.2010, http://bergenhusen.nabu.de/forschung/greifvoegel/
berichtevortraege/, Abruf 13.4.2011

Mebs, T.; Scherzinger, W. (2000): Die Eulen Europas. Biologie, Kennzeichen, Bestande. Kosmos-Verlag, Stuttgart, 396 S.

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (2009):
Streuobstwiesenschutz in  Nordrhein-Westfalen Erhalt des Lebensraumes, Anlage, Pflege, Produktvermarktung.
http://iwww.umwelt.nrw.de/naturschutz/pdf/streuobstwiesenschutz.pdf, Abruf 12.12.2012

Miiller, M.; Bosshard, A. (2010): Altgrasstreifen fordern Heuschrecken in Okowiesen. Eine Moglichkeit zur
Strukturverbesserung im Mahgrinland. Naturschutz und Landschaftsplanung 42 /7): 212-217

Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Rheinland-Pfalz (NABU RLP, o. J.): Der Steinkauz. Ein Artenschutzprojekt
des NABU Rheinland-Pfalz. http:/rlp.nabu.de/projekte/steinkauz/10291.html, Abruf 24.3.2011

Nicolai, B. (2006): Nahrungsangebot und selektive Nahrungswahl des Steinkauzes Athene noctua. Populationsékologie
Greifvogel- und Eulenarten 5: 557-566.

NLWKN (Hrsg.) (2010): Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen. Teil 2: Brutvogelarten mit
Prioritét fir Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen — Steinkauz (Athene noctua). — Niederséchsische Strategie zum
Arten- und Biotopschutz, Hannover, 6 S..
http://iwww.nlwkn.niedersachsen.deflive/live.php?navigation_id=8083&article_id=46103& _psmand=26, Abruf 21.3.2011

Pfeifer, R.; Brandl, R. (1991): Der EinfluB der Wiesenmahd auf die Vogelwelt. Ornithologischer Anzeiger 30: 159-171.
Ruge, K. (1989): Vogelschutz - ein praktisches Handbuch. Otto Maier Ravensburg, 127 S.

Salek, M.; Riegert, J.; Krivan, V. (2010): The impact of vegetation characteristics and prey availability on breeding habitat
use and diet of Little Owls Athene noctua in Central European farmland. Bird Study 57 (4): 495-503.

Schénn, S.; Scherzinger, W.; Exo, K.-M.; llle, R. (1991): Der Steinkauz. Die Neue Brehm-Bicherei Band 606. A. Ziemsen-
Verlag, Wittenberg Lutherstadt, 237 S.

Schwarzenberg, L. (1985): Kritisches zur Steinkauzréhre: Modell 1983 — ein Ausweg! Thar. Orn. Mitt. 33: 19-28

Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz (2010): Kleinstrukturen-Praxismerkblatt 6. Krautsdume, Borde und Altgras.
http://www.birdlife.ch/pdf/saeume.pdf, Download 14.3.2011

Sierro, A.; Arlettaz, R. (2007): Des bandes herbeuses pour les oiseaux et la petite faune en Valais. Fiche info. Station
ornithologique suisse, Sempach.

Szentirmai, I.; Dijkstra, C.; Trierweiler, C.; Koks, B. J.; Harnos, A.; Korndeur, J. (2010): Raptor foraging efficiency and
agricultural management: mowing enhances hunting yield of the endangered Montagu’s harrier. In Trierweiler, C. (2010):
Travels to feed and food to breed. The annual cycle of a migratory raptor, Montagu's harrier, in a modern world. Dissertation
Universitat Groningen. S. 70-81

Thorup, K.; Sunde, P.; Jacobsen, L. B. (2010): Breeding season food limitation drives population decline of the Little Owl

20.08.2012 Steinkauz (Athene noctua) 9




Athene noctua in Denmark. Ibis 152 (4): 803-814.

Vossmeyer, A.; Niehues, F.-J.; Brihne, M. (2006): Der Steinkauz Athene noctua im Kreis Kleve — Ergebnisse einer
kreisweiten Bestandserhebung und Erfassung wichtiger Lebensraumelemente sowie GIS-Analyse der Revierausstattung.
Charadrius 42 (4): 178-191.

Zens, K-W. (2005): Langzeitstudie (1987 — 1997) zur Biologie, Okologie und Dynamik einer Steinkauzpopulation (Athene
noctua SCOP. 1769) im Lebensraum der Mechernicher Voreifel. Dissertation Universitdt Bonn. http:/hss.ulb.uni-
bonn.de/2005/0549/0549.pdf (07.02.2011).

20.08.2012 Steinkauz (Athene noctua) 10




‘ N e 5
apuIBWa9)
‘ w Jeqebbesyny W 0€ 0c oL 0

opiaupedsisjjom@ojul 81L0Z°L1790 wnjeq
8809 Xed + 0-80¥6 L¥SZ(0) 67+ UOIBL
ploJse00 £598- + Gl ogens Jednieg ye i c
HaWs Jaue|dipe)S B UBPENYDIY ev ayoiBlelg
YINLAVJ SYTLTOM [ oosz:1 qeIsyen

uejdspuejsag dweyyoy

}sioyuapussg

ue|dspuejsag

00 *41P[|043UO})
PELLOESL
0€°Z107€SL

uaydejwineg Jop bunuydaiog
v'lle ayens OVA}
60°268 1[Sb3ISIaA "Z1e[djOH LIH|
/¥"960°L uslieblsiz ITA|
9€¢€/2L bunydsoqyoidisassemsbssall{ /HH
69'8¢2¢ unibaq BunlnNydsiny Zbo04H
907967 L sbejuesis| 0aH
0S'6¢ pueiusssens ¢€OH
1571907021 REXEI OVH
L2 lvS L IUOJIISA I13pO INECI9A puabaimiaqn ‘uageln GNd
69'8EL'LL aplom1IaS 093
82¥19°¢ 9S9IM1194 ov3
076/l IV OH4
0L°2Z29 sylaJjuineg 149
96865 sddnibwneg 049
65599 VENENCVRED) 1ag
1278€8 d8 SYOBSIYDIBA AYaXIaA d9
20729672 EEREICE VRN IN dg

Uayde|d Jap bunuydaisg
_




