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| Einleitung

Gegenstand der hier vorliegenden artenschutzrechtlichen Prufung (ASP) ist die geplante
Aufstellung eines Bebauungsplanes zur Ausweisung des Baugebietes "Kohkamp" am
sudostlichen Rand des Stadtteils Albersloh der Stadt Sendenhorst. Vorgesehen ist die

Schaffung eines neuen Wohnbaugebietes.

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) wurde der besondere
Artenschutz in Deutschland im Dezember 2007 gesetzlich konkretisiert und an die
europaischen Vorgaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind bei
allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des

Artenschutzes gesondert zu prifen.

Das mit der stadtebaulichen Planung beauftragte Biiro WoltersPartner aus Coesfeld betraute
den Verfasser im Dezember 2015 mit der Durchfuhrung faunistischer Erfassungen der
Brutvogel, Flederméuse und Reptilien sowie der Erstellung einer artenschutzrechtlichen
Prifung (ASP), entsprechend der Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)

und der Stufe Il der Verwaltungsvorschrift Artenschutz Nordrhein-Westfalens.

Die vorliegende ASP hat zum Ziel:

. Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach
844 Abs.1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-

Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kdénnen.

. Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den

Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, sofern erforderlich, gegeben sind.
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Il Rechtlicher Rahmen

Mit der Kleinen Novelle des BNatSchG wurden im Dezember 2007 die Regelungen zum
gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Auch in der neuesten Fassung des
BNatSchG vom 29.07.2009 bestehen diese Regelungen, unter Anderung der Paragraphen,
fort. Demnach ist es verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren® (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

LWwild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
Zu stbren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stdérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert® (§ 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG);

sowie die ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschlitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren” (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt (8 44 Abs. 5 BNatSchG). Soweit erforderlich,
kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen festgesetzt werden. Ein Eingriff ist daher
nicht zuldssig, wenn die 0©kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und

Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht weiter erfullt werden kann.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 kdnnen nur zugelassen werden (8 45 Abs. 7)
e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
gemeinwirtschaftlicher Schaden,
e zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
e fiur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen

Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,
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e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschliel3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der
malfgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses

einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Ausnahmen sind nicht zulassig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt und

¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach 8§ 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann
nur gewahrt werden, sofern Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen

oder wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung®“ vorliegt.
Von Relevanz ist auch das européische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und gilt

fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten Malknahmen zum Verbot ,des absichtlichen

Tétens und Fangens...”, ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und
Eiern...“, sowie des ,absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit... .

Nach Artikel 9 kann von den VerbotsmalRnahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden ,im
Interesse der Volksgesundheit und offentlichen Sicherheit®, ,zur Abwendung erheblicher

Schaden® in der Landwirtschaft, fir Forschung und Lehre.
SchlieBlich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen

MaRnahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu

einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fihren“ darf.
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[l Vorhabensbeschreibung und Wirkungsprognose

Die Stadt Sendenhorst beabsichtigt die Aufstellung eines Bebauungsplanes zur schrittweisen
Entwicklung des Baugebietes "Kohkamp" am stdéstlichen Rand von Sendenhorst-Albersloh.
Der Bebauungsplan umfasst nach derzeitiger Abgrenzung eine GrélRe von 15,5 ha.

Abbildung 1 zeigt den Geltungsbereich des geplanten Bebauungsplanes.
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Abbildung 1: Abgrenzungen des geplanten Bebauungsplanes "Kohkamp" der Stadt Sendenhorst.
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Der vorgesehene Eingriffsraum liegt am sudostlichen Ortsrand von Sendenhorst-Albersloh.
Im Norden und im Nordwesten grenzt geschlossene Wohnbebauung an das Plangebiet an.
Im Westen wird es durch die stark befahrene Verbindungsstral3e (L 586) zwischen Albersloh
und Sendenhorst begrenzt, im Stden grenzt die Hofstelle Witte und deren Hofzufahrt an. Die
Hofeinfahrt wird von einer Allee gesdumt. Im Osten bildet der Alsterbach die Grenze des
Plangebietes. Norddstlich an das Plangebiet angrenzend befindet sich am Ostufer des
Alsterbaches ein kleineres, von Pappelbestanden gepragtes Feldgeholz. Das Plangebiet
wird derzeit Uberwiegend als intensiv bewirtschaftetes Ackerland genutzt. Im Nordwesten
befindet sich ca. 1,2 ha verhaltnismaRig extensiv genutztes Weidegrinland, das durch die
Trasse der WLE-Eisenbahn zwischen Munster und Sendenhorst in zwei Teilparzellen geteilt
wird. Im Nordwesten des Plangebietes liegt der ehemalige Betrieb eine Bauunternehmens.
Auf dem Gelande wurde durch die 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 1 der Stadt
Sendenhorst Ende 2016 die Grundlage fir die Errichtung einer Kindertagespflegeeinrichtung

geschaffen.

Im Rahmen des Bebauungsplanvorhabens Kohkamp ist eine Umnutzung der vorhandenen,
uberwiegend landwirtschaftlich genutzten Flachen in ein Wohnbaugebiet vorgesehen.
Derzeit liegen nur Planvarianten zur Entwicklung des Wohnbaugebietes vor (Abbildungen 2
und 3). Eine Konkretisierung der Planung liegt zum Zeitpunkt der Erstellung dieser ASP nicht
vor. Unabhéngig von der Planvariante ist von der Entwicklung eines grof3flachigen
Wohnbaugebietes auszugehen. Im Osten des Eingriffsraumes ist im Bereich der Aue des
Alsterbaches die Anlage eines Gringirtels mit einer Breite von ca. 60-80 m vorgesehen.
Zudem ist im sUdostlichen Bereich, angrenzend an die Hofstelle Witte, die Anlage eines
Regenruckhaltebeckens vorgesehen. Diese Flachen werden bislang als Ackerland genutzt.
Am Siudrand des Plangebietes sehen die derzeitigen Entwirfe Erganzungspflanzungen
entlang der Allee an der Zufahrt zum Hof Witte vor. Die im Nordwesten des Plangebietes
derzeit vorhandenen ca. 1.2 ha Weidegrinland werden Uberplant. Die westliche der beiden
Teilflachen ist in den Entwirfen als Park + Ride-Parkplatz vorgesehen. Auch bei einem
Erhalt als Grinland wird die bisherige 0Okologische Funktion der Flache jedoch stark
beeintrachtigt. Auch die ehemaligen Betriebsgebaude des Bauunternehmens sind teilweise
zur Uberplanung vorgesehen. In den zentralen Bereichen des Plangebietes ist eine
schrittweise Entwicklung von Wohnbebauung vorgesehen. Die ErschlieBung des

Baugebietes soll von Westen her erfolgen.

Im Rahmen der vorliegenden ASP wird gepruft, ob das geplante Bebauungsplanvorhaben zu
Verstollen gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG

fuhren kann. Teile des Plangebietes wurden bereits im September 2016 im Rahmen der 4.
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Anderung des Bebauungsplanes Nr. 1 "Albersloh-Ost'der Stadt Sendenhorst
artenschutzrechtlich geprift. Die Ergebnisse dieser artenschutzrechtlichen Prifung werden
im Rahmen des hier vorliegenden Vorhabens aufgegriffen. Durchgeflihrte vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen werden angerechnet.

Stadtebauliche Entwicklung
“Kohkamp® im Ortsteil Albersioh der
Stadt Sendenhorst Variante 2

St 5106701, Mntt 11050

Abbildung 2: Vorentwurf zum geplanten Bebauungsplan "Kohkamp" der Stadt Sendenhorst -
Planvariante 2.
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Stadtebauliche Entwicklung
“Kohkamp” im Ortsteil Albersloh der

Stadt Sendenhorst Variante 3

‘ ‘ivq“' 5

555 : 5"“[' ‘55

Abbildung 3: Vorentwurf zum geplanten Bebauungsplan "Kohkamp" der Stadt Sendenhorst -

Planvariante 3.

Mit dem geplanten Vorhaben sind verschiedene Wirkungen verbunden, die einen Einfluss
auf das Plangebiet und die in der ndheren Umgebung lebenden Tierarten haben kénnen und
daher potenziell zu VerstbRen gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach
8§ 44 BNatSchG fuhren kdnnen. Insbesondere ist im Rahmen des geplanten Eingriffs und der
dafir notwendigen ErschlieBungsarbeiten Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren von
Erd- und Bauarbeiten im Plangebiet auszugehen. Eventuelle Stérung werden hierbei nicht
kontinuierlich, sondern haufig punktuell und in wechselnder Intensitat auftreten. Die folgende
Wirkungsprognose hat zum Ziel, die potenziellen Wirkungen der Vorhaben zu benennen. Die
eigentliche Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde wird jedoch erst im
Rahmen der ,Artenschutzrechtlichen Prufung“ (Kapitel V) vorgenommen.

®
Okoplanung miinster
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Anlagenbedingte Wirkungen

Anlagenbedingt konnen verschiedene Storreize, insbesondere Kulisseneffekte,
auftreten, die zur Erfullung von Verbotstatbestdanden nach 8§44 Abs.1 Nr. 2
BNatSchG (Storung) fuhren konnen.

Durch die Vorhaben wird es anlagenbedingt in Verbindung mit einer Baufeldraumung
zum Verlust oder zur Entwertung von Strukturen kommen, die Tieren als
Lebensstatte dienen oder dienen koénnen. Potenziell sind hierdurch auch
Lebensstatten (Brut-, Nahrungs- und Ruhestatten) artenschutzrechtlich geschitzter
Tierarten betroffen. Die Vorhaben koénnen daher zu einem Verlust von
Fortpflanzungs- und  Ruhestdtten nach 8§44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG

(Lebensraumverlust) fiihren.

Baubedingte Wirkungen

6{
@ Okoplanung miinster

Baubedingt kann es zur To6tung von Tieren und somit zur Erfillung der
Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung) kommen. Denkbar ist
beispielsweise die Totung von Individuen und derer Fortpflanzungsstadien wahrend

der Baufeldraumung.

Baubedingt konnen verschiedene  Storreize, insbesondere Licht- und
Schallimmissionen auftreten, die zur Erfillung von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fihren kdnnen.

Baubedingt kann es durch die Fallung von Gehdlzen und die BaufeldrGdumung zum
Verlust oder zur Entwertung von Strukturen kommen, die Tieren als Lebensstatte
dienen oder dienen kénnen. Potenziell sind hierdurch auch Lebensstatten (Brut-,
Nahrungs- und Ruhestétten) artenschutzrechtlich geschitzter Tierarten betroffen. Die
Vorhaben kénnen daher zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensraumverlust) fuhren.
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Betriebsbedingte Wirkungen

e Betriebsbedingt kénnen verschiedene Storreize, insbesondere Licht- und
Schallimmissionen auftreten, die zur Erfullung von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung) fuhren kénnen.

Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die
artenschutzrechtlich zu prifenden Tierarten sind nicht zu erwarten. Die oben benannten
Wirkungen werden, sofern sie auftreten, nicht nur einen Einfluss auf das eigentliche Baufeld
entfalten, sondern auch in die nahere Umgebung abstrahlen. Der Wirkungsraum der
Maflnahme wird jedoch auf einen Radius von maximal 150 m um das Plangebiet herum

begrenzt sein.
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IV Planungsrelevante Arten

Auf Grundlage der vom Verfasser im Jahr 2016 durchgefuhrten faunistischen
Untersuchungen sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung die in Nordrhein-
Westfalen planungsrelevanten Vogelarten Feldsperling, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und
Steinkauz, sowie die Fledermausarten Breitfligelfledermaus, GrofRer Abendsegler,
Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus "Art flr Art" einzeln zu prifen.
Ferner sind die Fledermausgattung Nyctalus spec. sowie pauschal die im Plangebiet

vorkommenden europaischen Vogelarten zu prifen.

Vorkommen weiterer in  Nordrhein-Westfalen planungsrelevanter Brutvogel- und

Fledermausarten kdnnen sicher ausgeschlossen werden.

Die im Plangebiet festgestellte Reptilienart Waldeidechse gehért zwar, wie alle
einheimischen Reptilienarten, zu den national nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG ,besonders
geschitzten Arten®, seitens des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalens ist eine artenschutzrechtliche Prifung jedoch nur fir eine Auswahl von
sogenannten  "planungsrelevanten Arten" sowie die "europdischen Vogelarten"
durchzufihren (vgl. Kiel 2007). Die Waldeidechse, die zwar zu den national besonders
geschitzten Arten, nicht aber zu den streng geschiitzten Arten zahlt, wird in dieser Liste
planungsrelevanter Arten nicht aufgefuhrt (vgl. LANUV 2017). Nach Mal3gabe des § 44 Abs.
5 Satz 5 BNatSchG sind die nur national besonders geschitzten Arten von den
artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle Gbrigen Arten grundsatzlich
nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt (vgl. MKULNV 2016).

6{
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V Artenschutzrechtliche Prifung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung® hat das MUNLV NRW (Ministerium
fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalens) eine Grundlage vertffentlicht, mit der Art fir Art alle relevanten Aspekte der
artenschutzrechtlichen Prifung nachvollziehbar dokumentiert werden koénnen (Kiel 2007).
Pruftexte zu den einzelnen Arten befinden sich in den artenschutzrechtlichen Protokollen in
Kapitel VIII dieses Gutachtens. Verwendet wird die aktuelle Version der
Artenschutzprotokolle, welche die Verdnderungen des BNatSchG zum 01.03.2010
bertcksichtigt. Die Gefahrdungseinstufung der einzelnen Arten erfolgt anhand Meinig et al.
(2009), Meinig et al. (2010), Sudmann et al. (2009) und Griuneberg et al. (2015).

Ergebnisse der Prufung

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung)

Brutvogel

Im Plangebiet bestehen Vorkommen von Feldsperling, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und
Steinkauz sowie weiterer europaischer Vogelarten. Insbesondere im Rahmen von
Geholzfallarbeiten (europaische Vogelarten und Feldsperling), im Rahmen eines Abbruchs
der Betriebsgebdude des ehemaligen Bauunternehmens (européische Vogelarten und
Feldsperling) sowie bei einer friihzeitigen sommerlichen Inanspruchnahme landwirtschaftlich
genutzter Flachen (europaische Vogelarten, insbesondere Wiesenschafstelze) kann eine
Toétung von einzelnen Individuen europaischer Vogelarten oder derer Fortpflanzungsstadien
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den
Schnitt und die Entfernung von Gehdlzen betreffend, einer Bauzeitenregelung den Abbruch
von Gebauden Dbetreffend sowie einer Bauzeitenregelung die Inanspruchnahme
landwirtschaftliche Flachen betreffend kdnnen Toétungen von Individuen europdischer

Vogelarten und des Feldsperlings sicher ausgeschlossen werden.

An der sidlichen Dachtraufe des Gebaudes Rohrlandweg 27 befindet sich eine kleine
Kolonie mit drei Brutpaaren der Mehlschwalbe. Ein Abbruch des Gebaudes ist derzeit nicht
vorgesehen, kann im Rahmen des Bebauungsplanvorhabens jedoch nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden. Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den Abbruch von
Gebauden betreffend konnen Totungen von Individuen der Mehlschwalbe sicher

ausgeschlossen werden.

6{
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Durch das Vorhaben bedingte Totungen der planungsrelevanten Vogelarten Rauchschwalbe

und Steinkauz kdnnen sicher ausgeschlossen werden.

Fledermause

Im Umfeld des ehemaligen Bauunternehmens wird ein Einstandsquartier der
Zwergfledermaus vermutet. Ein Vorkommen in den zum Abbruch vorgesehenen Hallen und
Schuppen auf dem ehemaligen Betriebsgeldnde kann jedoch aufgrund fehlender
Versteckmoglichkeiten an diesen Gebaudeteilen sicher ausgeschlossen werden. Die
vorhandenen Wohngebaude sind derzeit nicht zum Abbruch vorgesehen. Sollten diese
zuklnftig abgebrochen werden, sind zuvor als risikomindernde MaRnahme

artenschutzrechtliche Kontrollen auf Quartiervorkommen von Fledermausen durchzufiihren.

Totungen der planungsrelevanten Fledermausarten Breitfligelfledermaus, Grol3er
Abendsegler, Mickenfledermaus und Rauhautfledermaus sowie von Individuen der
Fledermausgattung Nyctalus spec. kbnnen sicher ausgeschlossen werden. Eine Fallung von
Gehdlzen, die als Quartierstandort flir Fledermause dienen kdnnten, sind im Rahmen dieses

Vorhabens nicht vorgesehen.

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den Schnitt und die Entfernung von Gehdlzen
betreffend (européische Vogelarten und Feldsperling), einer Bauzeitenregelung den Abbruch
von Gebauden betreffend (européische Vogelarten, Feldsperling und Mehlschwalbe), einer
Bauzeitenregelung die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen betreffend
(européische Vogelarten) sowie risikomindernder MalRhahmen (Zwergfledermaus) kdnnen
Totungen planungsrelevanter Arten sowie europaischer Vogelarten sicher ausgeschlossen

werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung)

Brutvogel

Fur die am Geb&ude Rohrlandweg 27 befindliche Kolonie der Mehlschwalbe kénnen
erhebliche Stérungen durch das Vorhaben nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Im
Rahmen der 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 1 "Albersloh-Ost" der Stadt Sendenhorst
wurden diesbeziglich fir die Art bereits "Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen” im Sinne
von CEF-Mallnahmen vorgesehen. Weitere Malinahmen sind aus artenschutzrechtlicher

Sicht nicht erforderlich.

6{
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Die planungsrelevanten Brutvogelarten und Kulturfolger Feldsperling und Rauchschwalbe
gelten als verhaltnisméaRig stérungstolerant. Erhebliche Stérungen der beiden Arten auf
Populationsniveau im Sinne von 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind nicht zu erwarten. Die
Brutstatte der planungsrelevanten Brutvogelart Steinkauz befindet sich in einer Nisthilfe auf
der Hofstelle Witte stidostlich auf3erhalb des Plangebietes. Erhebliche Storungen der Art auf
Populationsniveau im Sinne von 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind nicht zu erwarten.

Fledermause

Im Bereich des Plangebietes und direkt angrenzend wurden insgesamt vier Teilgebiete
festgestellt, die in einem verstarkten Mal3e von Fledermausen zur Jagd genutzt wurden. In
drei dieser Teilgebiete (Pappelgehdlz am Alsterbach, Allee an der Hofzufahrt zur Hofstelle
Witte und solitdre Eiche im Siudosten des Plangebietes) kdénnen, ausgehend von der
Beleuchtung der geplanten Wohnbebauung, Lichtimmissionen auftreten. Dieses kann in
einem begrenzten Umfang zu Stérungen der Zwergfledermaus in ihren Jagdgebieten fuhren.
Erhebliche Stérungen auf Populationsniveau im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind
jedoch nicht anzunehmen. Empfohlen werden Malinahmen des Lichtmanagements.

Fur die Fledermausarten Breitfligelfledermaus, Grol3er Abendsegler, Muckenfledermaus und
Rauhautfledermaus sowie fur Individuen der Fledermausgattung Nyctalus spec. kdnnen
erhebliche Stérungen auf Populationsniveau im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

sicher ausgeschlossen werden.

Fur alle im Plangebiet zu prifenden planungsrelevanten Arten kénnen erhebliche Stérungen
auf Populationsniveau im Sinne von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sicher ausgeschlossen
werden. Im Falle der Mehlschwalbe wurden diese bereits im Rahmen der 4. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 1 "Albersloh-Ost" der Stadt Sendenhorst artenschutzrechtlich

ausgeglichen.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstatten)

Brutvogel

Bei den im Plangebiet festgestellten européischen Vogelarten und der planungsrelevanten

Brutvogelart Feldsperling handelt es sich um Vogelarten, die als Kulturfolger ein

6{
@ Okoplanung miinster



Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) - Bebauungsplan "Kohkamp" der Stadt Sendenhorst

verhaltnismafig weites 6kologisches Spektrum von Habitaten besiedeln. Als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte (Lebensstéatte) geeignete Habitate sind im Umfeld des Plangebietes vielfach
vorhanden. Im Plangebiet werden nach Durchfuhrung des Vorhaben neue Habitatstrukturen,
die den benannten Arten als Lebensstétte dienen konnen, bestehen. Auch wenn einzelne
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der benannten Arten im Rahmen des
Bebauungsplanvorhabens entfallen werden, bleibt deren 6kologische Funktion im r&umlichen

Zusammenhang sicher erhalten.

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Rauchschwalbe befinden sich auf der Hofstelle
Witte im Siudosten des Plangebietes. Die Nahrungsflachen, als essentieller Bestandteil der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art, befinden sich Uberwiegend im Bereich der Hofstelle
und dem angrenzenden Bachlauf des Alsterbaches. Es ist anzunehmen, dass die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Rauchschwalbe auch nach

Durchfuihrung des Vorhabens in ausreichendem Umfang erhalten bleibt.

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Arten Mehlschwalbe und Steinkauz liegen an dem
Gebaude Rohrlandweg 27 bzw. auf der Hofstelle Witte. Die Nahrungsflachen, als essentieller
Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der beiden Arten umfassen insbesondere
die ca. 1,2 ha grof3en Grunlandflachen im nordwestlichen Teil des Plangebietes. Beide Arten
wurden wahrend der faunistischen Erfassungen im Jahr 2016 mehrfach spezifisch auf diesen
Flachen nahrungssuchend/jagend nachgewiesen. Mit einem Wegfall dieser Nahrungsstatten
bleibt die 0©kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang nicht mit Sicherheit erhalten. Angrenzend an das Plangebiet sind nicht im
ausreichenden Umfang Nahrungshabitate vorhanden, die die oOkologische Funktion der
vorhandenen Grinlandflachen kompensieren koénnten. Unter Anwendung vorgezogener
Ausgleichsmallnahmen (CEF-MalRnahmen) bleibt die 0©kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Mehlschwalbe und Steinkauz im ré&umlichen

Zusammenhang sicher erhalten.

Fledermause

Im Plangebiet und angrenzend wurden drei Quartiere der Zwergfledermaus festgestellt. Zwei
der Quartiere, sidwestlich auf3erhalb des Plangebietes und auf der Hofstelle Witte, sind nicht
unmittelbar durch das Vorhaben betroffen. Ein drittes Quartier (Einstandsquartier) wird im
Umfeld des ehemaligen Betriebsgelandes des Bauunternehmens vermutet. Erhebliche
Verluste und Beschadigungen  von Lebensstatten durch das  geplante

Bebauungsplanvorhaben sind nicht zu erwarten. Ein Vorkommen in den zum Abbruch
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vorgesehenen Hallen und Schuppen auf dem ehemaligen Betriebsgelande kann aufgrund
fehlender Versteckmaoglichkeiten an diesen Gebaudeteilen sicher ausgeschlossen werden.
Die vorhandenen Wohngebaude sind derzeit nicht zum Abbruch vorgesehen. Sollten diese
zukunftig abgebrochen werden, sind zuvor als risikomindernde MalRnahme

artenschutzrechtliche Kontrollen auf Quartiervorkommen von Fledermausen durchzuftihren.

Im Plangebiet wurden vier stark genutzte Jagdgebiete der Zwergfledermaus sowie zwei
FlugstralRen der Art festgestellt. Die vorhandenen Jagdgebiete sowie die FlugstralRen bleiben
im Rahmen des Vorhabens grundsatzlich erhalten. Empfohlen werden ergénzende

Anpflanzungen von Baumen im Bereich der Hofzufahrt zum Hof Witte und der dortigen Allee.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten Breitfligelfledermaus, Grofl3er Abendsegler,
Muckenfledermaus und Rauhautfledermaus sowie der Fledermausgattung Nyctalus spec.
wurden im Plangebietes nicht nachgewiesen. In dem von Pappel dominierten Feldgeholz
norddstlich auBBerhalb des Plangebietes kdnnen fir einige Fledermausarten nutzbare
Hohlenquartiere in Baumen vorliegen. Weitere Baumhdhlungen, die jedoch vermutlich nicht
als Quartier fir Fledermause geeignet sind, befinden sich entlang einer Allee an der Zufahrt
zum Hof Witte. Die benannten Gehotlze sind im Rahmen des Vorhabens nicht zur Fallung
vorgesehen. Beschadigungen oder Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der

benannten Arten kdnnen sicher ausgeschlossen werden.

Eine Beschadigung oder ein Verlust von Lebensstatten europdaischer Vogelarten sowie
planungsrelevanter Arten kann unter Anwendung vorgezogener Ausgleichsmaf3nahmen im

Sinne von CEF-MalRnahmen (Mehlschwalbe und Steinkauz) sicher ausgeschlossen werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet sind keine Vorkommen planungsrelevanter Pflanzenarten zu erwarten.

8§44 Abs.1 Nr. 5 BNatSchG (Erhaltung der 6kologischen Funktion im raumlichen

Zusammenhanq)

Die o0©kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird unter Anwendung
vorgezogener AusgleichsmalRnahmen im Sinne von CEF-Malinahmen (Mehlschwalbe und
Steinkauz) fir alle planungsrelevanten Arten sowie die europaischen Vogelarten weiterhin
erfullt.
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VI Zulassigkeit des Vorhabens

Das geplante Bebauungsplanvorhaben ist aus artenschutzrechtlicher Sicht unter Anwendung
einer Bauzeitenregelung den Schnitt und die Entfernung von Gehdlzen betreffend
(européische Vogelarten und Feldsperling), einer Bauzeitenregelung den Abbruch von
Gebauden betreffend (europaische Vogelarten, Feldsperling und Mehlschwalbe), einer
Bauzeitenregelung die Inanspruchnahmen landwirtschaftlicher Flachen betreffend
(européische Vogelarten), risikomindernder Malnahmen (Zwergfledermaus) und
vorgezogener AusgleichsmalRnehmen (CEF-MaflRnahmen; Mehlschwalbe und Steinkauz)
zulassig. Artenschutzrechtliche Bedenken bestehen nicht.

Bauzeitenregelung betreffend den Schnitt und die Entfernung von Geho6lzen

(europaische Vogelarten und Feldsperling)

e Im Plangebiet bestehen Brutvorkommen der Vogelart Feldsperling sowie
europaischer Vogelarten in und an Gehdlzen und Anpflanzungen. Eine
Bauzeitenregelung den Schnitt und die Entfernung von Geholzen betreffend ist
notwendig, um VerstdRe gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(T6tung) sicher ausschlieRen zu kénnen.

e Malnahmen betreffend den Schnitt und die Entfernung von Gehdlzen kdnnen
nur zwischen dem 01.10. eines Jahres und dem 28./29.02. des Folgejahres
durchgefuhrt werden. Dies umfasst auch die im Plangebiet vorhandenen
Straucher und Hecken. Ein reiner Formschnitt ist hiervon ausgenommen.
Zwischen dem 01.03. und dem 30.09. eines Jahres ist im Regelfall keine

Durchfiihrung dieser MaBnahmen maoglich.

Bauzeitenregelung betreffend den Abbruch von Gebauden (europdische Vogelarten,

Feldsperling und Mehlschwalbe)

¢ Im Plangebiet bestehen Brutvorkommen der Vogelarten Feldsperling, Mehlschwalbe
sowie europaischer Vogelarten. Eine Bauzeitenregelung den Abbruch der Gebaude
betreffend ist notwendig, um Verstol3e gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs.1 Nr.

1 BNatSchG (Totung) sicher ausschlieRen zu kdnnen.

e AbbruchmafRnahmen an den vorhandenen Geb&uden kdénnen nur zwischen

dem 01.10. eines Jahres und dem 28./29.02. des Folgejahres durchgefiihrt

6{
@ Okoplanung miinster
20



Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) - Bebauungsplan "Kohkamp" der Stadt Sendenhorst

werden. Zwischen dem 01.03. und dem 30.09. eines Jahres ist im Regelfall

keine Durchfuhrung der geplanten Abbruchmafinahmen méglich.

Bauzeitenregelung betreffend die Inanspruchnahme landwirtschaftliche Flachen

(europaische Vogelarten)

Im Plangebiet bestehen Brutvorkommen europdaischer Vogelarten (insbesondere
Wiesenschafstelze) auf den zum Eingriff vorgesehenen landwirtschaftlichen Flachen.
Eine Bauzeitenregelung die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen betreffend
ist notwendig, um VerstoRe gegen das Zugriffsverbot nach 8§ 44 Abs.1 Nr. 1

BNatSchG (Toétung) sicher ausschlieRen zu kdnnen.

Eine Inanspruchnahme von Ackerflachen und eine Baufeldraumung derselben
(landwirtschaftliche Nutzung oder Brache) kann nur zwischen dem 16.07. eines
Jahres und dem 15.03. des Folgejahres erfolgen. Zwischen dem 16.03. und dem
15.07. eines Jahres ist im Regelfall keine Inanspruchnahme von Ackerflachen

und die Durchfihrung einer Baufeldraumung maoglich.

Ausnahme von den Bauzeitenregelungen

Wird im Rahmen einer gesonderten artenschutzrechtlichen Begehung durch einen
geeigneten Gutachter der Nachweis erbracht, dass Té6tungen von Brutvégeln im
Rahmen des Vorhabens sicher ausgeschlossen werden kdnnen, sind MaRhahmen
den Schnitt und die Entfernung von Gehdlzen betreffend, den Abbruch von
Gebauden betreffend sowie die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen

betreffend gegebenenfalls auch wahrend der Sperrzeiten mdglich.

Risikomindernde MaRnahmen (Zwergfledermaus)
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Fur die derzeit zum Abbruch vorgesehenen ehemaligen Betriebsgebaude des
Bauunternehmens im nordwestlichen Plangebiet kdnnen Quartiervorkommen der
Zwergfledermaus sicher ausgeschlossen werden. Fur die derzeit nicht zum Abbruch
vorgesehenen angrenzenden Wohngebaude besteht hingegen der Verdacht eines
Einstandsquartieres der Zwergfledermaus. Risikomindernde Malinahmen sind
erforderlich, um eine Totung von Individuen der Zwergfledermaus und damit
Versto3e gegen das Zugriffsverbot nach 8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung) sicher

ausschlieRen zu kénnen.
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Sollten zukilnftig weitere AbbruchmafRnahmen innerhalb des Plangebietes
vorgesehen sein, ist als risikomindernde Malihahme eine artenschutzrechtliche

Kontrolle auf mdgliche Quartiervorkommen von Fledermausen durchzufihren.

Vorgezogene AusgleichsmafRnahme im Sinne von CEF-MaRnahmen (Mehlschwalbe

und Steinkauz)

6{
@ Okoplanung miinster

Durch das geplante Vorhaben werden Nahrungsflachen als essentieller Bestandteil
der vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten Mehlschwalbe und
Steinkauz in Anspruch genommen. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang bleibt nicht mit Sicherheit erhalten.
Vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRBhahmen) sind erforderlich, um
Verstdlie gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschéadigung

und Zerstérung von Lebensstatten) sicher ausschlieRen zu kénnen.

Um die 0©kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten von
Steinkauz und Mehlschwalbe im rdumlichen Zusammenhang auch zukunftig
sicher zu erhalten, ist fir die zukinftig Gberplanten 1,2 ha Grinland ein
Flachenausgleich im Verhéltnis von zumindest 1:1 durchzufihren (vgl.
MKULNV 2013). Die Gestaltung der Ausgleichsflachen ist an die
Habitatanspriiche von Steinkauz und Mehlschwalbe anzupassen. Es ist eine
deutliche Aufwertung der auf der Ausgleichsflache vorhandenen
Habitatstrukturen herbeizufihren. Empfohlen wird die Umwandlung von
Ackerland in Extensivgrinland. Extensiviertes Grunland, hierbei insbesondere
Weidegrunland, wird von beiden Arten bevorzugt zur Jagd genutzt. Eine
Weidenutzung ist daher stets einer Nutzung als Wiese vorzuziehen. Wird
bestehendes Intensivgrinland in Extensivgrinland umgewandelt, ist eine
groRBere Grundflache anzusetzen. Auf mindestens 40 % sind je nach
Auspragung der Flache Anpflanzungen von Obstbaumen und/oder Kopfweiden
vorzunehmen. Grinland und Gehdlzanpflanzungen sind regelmafig zu pflegen
und zu unterhalten. Die Flachen sind ohne den Einsatz von Pestiziden und im
Idealfall ohne Dingung zu bewirtschaften. Ziel ist die Entwicklung einer
extensiven Grunlandflache mit einer hohen Verfligbarkeit von Kleinsdugern
und Insekten. Der Standort der Kompensationsmallnahme sollte nach
Flachenverfigbarkeit im lokalen Umfeld des Vorhabens (ca. 3 km Umkreis)

liegen. Der Standort sollte abseits von stark befahrenen Stral3en liegen. Im
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Sinne einer CEF-MalRnahme muss die vorgezogene AusgleichsmalRhahme
funktionsbereit fertig gestellt werden, bevor eine Inanspruchnahme der

derzeitigen Nahrungsflachen erfolgen kann.

e Als vorgezogene Ausgleichsmallnahme sind im 500 m Umkreis der
Ausgleichsflache an geeigneten Baumen mindestens drei Nistrohren fur den
Steinkauz fachgerecht zu errichten. Liegen die Ausgleichsflachen
(Extensivgrinland) zumindest teilweise im 500 m Radius der bekannten
Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Steinkauzes (Hofstelle Witte) sind nur
mindestens zwei flr die Art geeignete Nistrohren zu errichten. Im Sinne einer
CEF-MaRBnahme muss die ErsatzmalRnahme funktionsbereit fertig gestellt
werden, bevor eine Inanspruchnahme der derzeitigen Lebensstatten erfolgen

kann.

e Als vorgezogene Ausgleichsmalinahme sind im 500 m Umkreis der
Ausgleichsflache an geeigneten Geb&auden mindestens funf Nisthilfen fir die
Mehlschwalbe fachgerecht zu errichten. Liegen die Ausgleichsflachen
(Extensivgrinland) zumindest teilweise im 500 m Radius der bekannten
Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Mehlschwalbe (Rohrlandweg 27) kann
hierauf verzichtet werden. Im Sinne einer CEF-MalBnhahme muss die
ErsatzmalBnahme funktionsbereit fertig gestellt werden, bevor eine

Inanspruchnahme der derzeitigen Lebensstatten erfolgen kann.

e Voraussichtlich wird es mdglich sein, die geplante AusgleichsmaRnahme innerhalb
des Plangebietes im Bereich der Auengestaltung des Alsterbaches umzusetzen. Eine
Voraussetzung hierfir ist die Minimierung von Stérungen im Bereich dieses
Auenstreifens. Gebiete mit einem hohen Aufkommen an Stérungen durch Hunde und
Katzen, Spazierganger und Publikumsverkehr sind zumindest flr den Steinkauz nicht
als Ausgleichsflache geeignet. Zudem sind Schall- und Lichtimmissionen durch die

benachbarte Wohnbebauung zu bertcksichtigen.
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Empfehlungen

Lichtmanagement

Durch betriebsbedingte Lichtimmissionen kdnnen Stérungen der Zwergfledermaus im
Bereich von verstarkt genutzten Jagdgebieten auftreten, ohne dass hierdurch jedoch
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande ausgeldst werden. Es wird empfohlen, das
Lichtmanagement des Vorhabens anzupassen und insbesondere anfallende
Lichtimmissionen durch StraBen- und AuRenbeleuchtung der geplanten
Wohnbebauung in Richtung dieser Bereiche (Pappelgehdlz am Alsterbach, Allee an
der Hofzufahrt zur Hofstelle Witte und solitére Eiche im Stdosten des Plangebietes)

ZU minimieren.

Geholzanpflanzung

Im Bereich der Hofzufahrt zum Gehoft Witte befindet sich eine Flugstral3e der
Zwergfledermaus. Es wird empfohlen, die entlang der Hofeinfahrt vorhandene Allee
durch Anpflanzung geeigneter Geholze (insbesondere Stieleiche oder Obstbaume)

zu erganzen und die 6kologisch Funktion der Flugstral3e langfristig zu sichern.

Waldeidechse
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Im Bereich des im Plangebiet verlaufenden Bahndammes wurden im Jahr 2016
Vorkommen der Waldeidechse festgestellt. Es ist anzunehmen, dass weite Teile der
Bahnstrecke, auch aulRerhalb des Plangebietes, der Art als Lebensraum dienen. Im
Rahmen des Vorhabens wird empfohlen, randlich des Bahndamms beidseitig einen
ca. 4-5 m breiten Streifen extensives Grinland zu erhalten, dieses abzuzaunen und
1-2 mal jahrlich einem Pflegeschnitt (Schnitthbhe > 8 cm) zu unterziehen. Sollte eine
Umsetzung der Malinahme innerhalb des Plangebietes nicht méglich sein, wird
empfohlen, vergleichbare MaRnhahmen aul3erhalb des Plangebietes durchzufiihren.
Empfohlen wird insbesondere die Entwicklung von extensivem Magergriinland oder
Sandtrockenrasen parallel zum weiteren Verlauf des Bahndamms der Bahntrasse

Minster-Sendenhorst.
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VIl Umsetzung der vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen

Durch das Buro WoltersPartner wurde im weiteren Verlauf der Planung ein Arten- und
naturschutzfachliches Malknahmenkonzept zum Bebauungsplan Nr. 11 ,Albersloh-Kohkamp*
(Stand 17.12.2018) erstellt (Borchard 2018). Die in dem Konzept beschriebenen
Maflnahmen werden als geeignet angesehen, um die artenschutzrechtlichen Konflikte in
Bezug auf die zwei Arten Mehlschwalbe und Steinkauz durch vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen zu l6sen. Bei Umsetzung der beschriebenen Mal3nahmen ist mit
hoher Wabhrscheinlichkeit von einem Erhalt der 6kologischen Funktion der vorhandenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der beiden Arten im raumlichen Zusammenhang

auszugehen.
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IX Artenschutzrechtliche Prifprotokolle
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): BePauungsplan "Kohkamp" der Stadt Sendenhorst
). Stadt Sendenhorst ) Marz 2017

Plan-/Vorhabentrager (Name Antragstellung (Datum

Die Stadt Sendenhorst plant die Aufstellung eines Bebauungsplanes zur Ausweisung
des Wohnbaugebietes "Kohkamp" am stddstlichen Rand des Stadtteils Albersloh.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung m ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [H] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auRergewdhnliche Umstande®. AuRerdem wird sich
durch die Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Breitfltigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland V

4112

Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art tritt vereinzelt im Plangebiet vor.

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Europaische Vogelarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4112

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

werden.

Brutvorkommen europaischer Vogelarten bestehen im Plangebiet an Gehélzen und
Anpflanzungen, an und in Gebauden sowie auf landwirtschaftlichen Flachen.

Totungen von Individuen europaischer Vogelarten kdnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Regelfall keine Durchfiihrung der geplanten Abbruchmanahmen méglich.

Landwirtschaft abzuwarten, bevor ein Eingriff erfolgen kann.

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den Schnitt und die Entfernung von Gehdlzen betreffend (vgl. Kap. VI), einer Bauzeitenregelung den Abbruch von Gebauden betreffend (vgl. Kap. V1) sowie einer
Bauzeitenregelung die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen betreffend (vgl. Kap. VI) kdnnen Tétungen von Individuen europaischer Vogelarten sicher ausgeschlossen werden.

MaRnahmen betreffend den Schnitt und die Entfernung von Gehélzen kénnen nur zwischen dem 01.10. eines Jahres und dem 28./29.02. des Folgejahres durchgefiihrt werden. Dies umfasst auch die im Plangebiet
vorhandenen Straucher und Hecken. Ein reiner Formschnitt ist hiervon ausgenommen. Zwischen dem 01.03. und dem 30.09. eines Jahres ist im Regelfall keine Durchfiihrung dieser MaBnahmen mdéglich.

Abbruchmanahmen an den vorhandenen Geb&uden kénnen nur zwischen dem 01.10. eines Jahres und dem 28./29.02. des Folgejahres durchgefiihrt werden. Zwischen dem 01.03. und dem 30.09. eines Jahres ist im

Sind die zur Inanspruchnahme vorgesehenen Ackerflachen mit landwirtschaftlichen Feldfriichten bestanden, ist die reguléare Ernte der Feldfriichte im Rahmen einer fachgerechten und ordnungsgemaRen

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

|:| ja |:| nein

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

[lja [ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
(] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

] europaische Vogelart ) v 4112
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

festgestellt. T6tungen von Individuen der Art kbnnen nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Brutvorkommen der Art bestehen im Plangebiet an Geholzen und Anpflanzungen
sowie an und in Geb&auden. 2016 wurden sieben Brutpaare der Art im Plangebiet

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Gebéuden betreffend (vgl. Kap. VI) kdnnen Tétungen von Individuen der Art sicher ausgeschlossen werden.

30.09. eines Jahres ist im Regelfall keine Durchfiihrung dieser MaBnahmen méglich.

dem 01.03. und dem 30.09. eines Jahres ist im Regelfall keine Durchfiihrung der geplanten AbbruchmaBnahmen méglich.

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den Schnitt und die Entfernung von Gehdlzen betreffend (vgl. Kap. V1) sowie einer Bauzeitenregelung den Abbruch von

MaRnahmen betreffend den Schnitt und die Entfernung von Gehdlzen kénnen nur zwischen dem 01.10. eines Jahres und dem 28./29.02. des Folgejahres durchgefiihrt
werden. Dies umfasst auch die im Plangebiet vorhandenen Straucher und Hecken. Ein reiner Formschnitt ist hiervon ausgenommen. Zwischen dem 01.03. und dem

AbbruchmalZnahmen an den vorhandenen Gebéuden kénnen nur zwischen dem 01.10. eines Jahres und dem 28./29.02. des Folgejahres durchgefiihrt werden. Zwischen

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ia
[ia
[ia

[ia

(W] nein
[H] nein

[H] nein

[ nein




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3

4112

Nordrhein-Westfalen |R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art tritt vereinzelt im Plangebiet vor.

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: : i
urch Plan/Vorhaben betroffene Ar Mehlschwalbe (De||chon Urb|Cum)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
_ Deutschland 3
] europaische Vogelart ) 4112
Nordrhein-Westfalen |3g
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
|§| atlantische Reaion D kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
- 9 o 9 oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig LA gunstig / hervorragend
(W] gelb ungunstig / unzureichend 1B guinstig / gut
[rot ungunstig / schlecht CIKe ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Ein Brutvorkommen der Art besteht im Plangebiet an der Stidfassade des Gebaudes Rohrlandweg 27. Als Brutbestand werden fir das Jahr 2016 drei Brutpaare
angenommen. Erhebliche Stérungen der lokalen Population der Art kénnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Diese wurden jedoch bereits im Rahmen der 4.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 1 "Albersloh-Ost" der Stadt Sendenhorst durch vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen kompensiert.

Totungen von Individuen der Art konnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.
Die Griinlandflachen im Nordwesten des Plangebietes sind als Nahrungsstéatten essentieller Habitatbestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Art. Die

okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art im raumlichen Zusammenhang bleibt im Rahmen des Bebauungsplanvorhabens nicht mit Sicherheit
erhalten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den Abbruch der Gebaude betreffend (vgl. Kap. V1) konnen Tétungen von Individuen der Art sicher ausgeschlossen werden.

bbruct 1an den 1en Gebauden konnen nur zwischen dem 01.10. eines Jahres und dem 28./29.02. des Folgejahres durchgefiihrt werden. Zwischen dem 01.03. und dem 30.09. eines Jahres ist im Regelfall keine
Durchfiihrung der geplanten Abbruchmafnahmen méglich.

Unter Anwendung vorgezogener AusgleichsmaRnahmen im Sinne von CEF-MaBnahmen (vgl. Kap. V) bleibt die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art im réumlichen Zusammenhang sicher erhalten.

Um die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten von Steinkauz und hang auch zukiinftig sicher zu erhalten, ist in Anlehnung an die zukiinftig Giberplanten 1,2 ha Grinland ein
Fla ich von mi 1,0 ha durchzufiih Di i Met .

im
ist an die H: tiche von Steinkauz und

Als vorgezogene Ausgleichsmafinahme sind im 500 m Umkreis der Ausgleichsfléche an geeigneten Gebauden mindestens fiinf Nisthilfen fiir die Mehlschwalbe fachgerecht zu errichten. Liegen die Ausgleichsflachen (Extensivgrinland)
zumindest teilweise im 500 m Radius der bekannten Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Mehlschwalbe (Rohrlandweg 27) kann hierauf verzichtet werden. Im Sinne einer CEF- muss die fertig gestellt
werden, bevor eine Inanspruchnahme der L atten erfolgen kann.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4112

Nordrhein-Westfalen | p

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art tritt vereinzelt im Plangebiet vor.

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nyctalus spec.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4112

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Individuen der Gattung Nyctalus spec. treten vereinzelt im Plangebiet vor.

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3

4112

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Ein Brutvorkommen der Art besteht stidostlich angrenzend an das Plangebiet auf der
Hofstelle Witte. Der Bestand wird auf acht Brutpaare im Jahr 2016 geschatzt.

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland G

4112

Nordrhein-Westfalen |R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art tritt vereinzelt im Plangebiet vor.

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Steinkauz (Athene noctua)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3

4112

Nordrhein-Westfalen |3g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

erhalten.

Ein Brutvorkommen der Art besteht stidostlich au3erhalb des Plangebietes auf der Hofstelle Witte.

Die Grunlandflachen im Nordwesten des Plangebietes sind als Nahrungsstatten essentieller Habitatbestandteil
der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte der Art. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der
Art im raumlichen Zusammenhang bleibt im Rahmen des Bebauungsplanvorhabens nicht mit Sicherheit

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Zusammenhang sicher erhalten.

Unter Anwendung vorgezogener AusgleichsmaRnahmen im Sinne von CEF-MaRnahmen (vgl. Kap. VI) bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art im raumlichen

Um die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten von Steinkauz und Mehlschwalbe im raumlichen Zusammenhang auch zukiinftig sicher zu erhalten, ist in Anlehnung an die zukunftig
tberplanten 1,2 ha Griinland ein Flachenausgleich von mindestens 1,0 ha durchzufiihren. Die Gestaltung der Ausgleichsflachen ist an die Habitatanspriiche von Steinkauz und Mehlschwalbe anzupassen.

Als vorgezogene AusgleichsmaBnahme sind im 500 m Umkreis der Ausgleichsflache an geeigneten Baumen mindestens drei Nistréhren fiir den Steinkauz fachgerecht zu errichten. Liegen die
Ausgleichsflachen (Extensivgriinland) zumindest teilweise im 500 m Radius der bekannten Fortpflanzungs- und Ruhestétte des Steinkauzes (Hofstelle Witte) sind nur mindestens zwei fir die Art geeignete
Nistrohren zu errichten. Im Sinne einer CEF-MalRnahme muss die ErsatzmaBnahme funktionsbereit fertig gestellt werden, bevor eine Inanspruchnahme der derzeitigen Lebensstatten erfolgen kann.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

|:| ja |:| nein

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

[lja [ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen 4112

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
lil atlantlsch(.-:j region . I:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
(] griin gunstig LA gunstig / hervorragend
[ ] gelb ungunstig / unzureichend 1B guinstig / gut
[rot ungunstig / schlecht Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art tritt mit vermutlich drei Quartieren im Plangebiet und angrenzend auf. Ein Quartier an
den kurz- bis mittelfristig zum Abbruch vorgesehenen ehemaligen Geb&uden eines
Bauunternehmens kann sicher ausgeschlossen werden. Da in der angrenzenden
Wohnbebauung ein Einstandquartier vermutet wird, kénnen Tétungen von Individuen der Art
auf langere Sicht nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung risikomindernder MaBnahmen (vgl. Kap. VI) kénnen Tétungen von Individuen der Art sicher
ausgeschlossen werden.

Sollten zukiinftig weitere Abbruchmafinahmen innerhalb des Plangebietes vorgesehen sein, ist als risikomindernde
MaRnahme eine artenschutzrechtliche Kontrolle auf mogliche Quartiervorkommen von Fledermausen durchzufiihren.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
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